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From Regional Norms to National Policies: 
Regional Solidarity as a Normative Environment in 
Latin America’s Refugee Governance*

 
Kyeongseo Kim**

Seoul National University1

Chong-sup Kim***

Seoul National University

ABSTRACT

From Regional Norms to National Policies: Regional Solidarity as 
a Normative Environment in Latin America's Refugee Governance: 
Amid a global trend toward increasingly restrictive refugee and 
migration policies, the policy responses adopted by many Latin 
American countries toward Venezuelan displacement appear 
comparatively inclusive. This paper examines whether Latin America 
represents a distinct regional approach to refugee governance and 
investigates the factors and mechanisms underlying this pattern. 
Focusing on the Venezuelan displacement crisis since 2015, the study 
first assesses whether refugee and migration policies in Latin America 
are more inclusive than those observed in other regions. It then 
analyzes how and why such policies have emerged. Drawing on a 
structured qualitative comparison of documentary sources, the study 
distinguishes between regional de jure frameworks and national de 
facto policy practices. The findings show that Latin America’s 
relatively inclusive refugee governance has been shaped by a regional 
normative environment grounded in solidarity based cooperation. 
This normative environment did not determine national policy 
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outcomes through direct causal mechanisms. It defined what 
constituted a legitimate policy response to displacement, established 
reference points for policy design, and generated reputational 
incentives for compliance. At the same time, the study demonstrates 
that the effects of regional solidarity are conditional, as its practical 
effects are mediated by domestic political, economic, and institutional 
constraints. By highlighting the role of solidarity based normative 
environments in shaping national refugee governance, the paper 
contributes to comparative debates on migration policy and regional 
cooperation.

Keywords: refugee governance, regional solidarity, Venezuelan 
displacement, normative environment, migration policy

INTRODUCTION

Refugee displacement has become one of the most pressing global 
challenges of the twenty first century. According to the United Nations High 
Commissioner for Refugees (UNHCR), the number of forcibly displaced 
persons worldwide reached 117.3 million at mid 2025, highlighting the 
increasing urgency and complexity of contemporary displacement. Across 
many regions of the world, refugee governance has increasingly shifted toward 
restrictive and securitized approaches. In Europe, stricter border controls and 
externalization policies have been accompanied by the growing political 
influence of anti immigrant movements (Hong 2023). Similar trends toward 
containment and deterrence can also be observed in several Asian and African 
countries. Against this global backdrop of tightening migration control, the 
policy responses adopted by many Latin American states appear comparatively 
distinctive.

In response to the Venezuelan refugee1 crisis—the largest migration 
movement in recent Latin American history —countries across the region 

1 In this article, the term "refugee" is used in accordance with the expanded definition 
provided by the 1984 Cartagena Declaration, which recognizes as refugees not only 
individuals facing persecution, but also those fleeing situations of generalized violence, 
foreign aggression, internal conflicts, massive violation of human rights or other 
circumstances which have seriously disturbed public order.
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have adopted a range of comparatively inclusive policy measures 
(Fernández Rodríguez and Freier 2024). Since the late 1990s, more than 
7.7 million Venezuelans have left their country due to economic collapse, 
political instability, and humanitarian crisis. Despite significant economic and 
institutional constraints, several Latin American countries have implemented 
policies that facilitate legal status, regularization, and access to basic 
socio economic rights for displaced Venezuelans. Regional policy frameworks 
have also emphasized humanitarian protection, responsibility sharing, and 
cooperative approaches to managing displacement. This relatively inclusive 
orientation stands in contrast to the more restrictive migration policies 
observed in many other regions.

This paper contends that these domestic factors function within a broader 
regional normative environment shaped by the principle of regional solidarity. 
Ongoing regional cooperation processes have facilitated the diffusion of 
solidarity based norms across Latin America, influencing national policy 
responses to displacement.

Accordingly, this study examines how regional solidarity has influenced 
the development of inclusive refugee governance in Latin America, with a 
focus on the Venezuelan refugee crisis since 2015. The analysis first assesses 
whether refugee and migration governance in Latin America is comparatively 
more inclusive than that observed in other regions. Establishing this empirical 
pattern is necessary to determine whether Latin America represents a distinct 
regional approach to refugee governance amid a global trend of increasingly 
restrictive migration policies. Building on this assessment, the study examines 
the factors that have contributed to the emergence of comparatively inclusive 
policies in the region. It examines the role of regional solidarity as a normative 
and institutional framework that has influenced national policy responses to 
displacement. The paper also explores the mechanisms through which regional 
solidarity shaped national policy choices, focusing on cross national policy 
convergence and normative pressure as evidence that regional solidarity 
functioned as a legitimacy standard.

By distinguishing between the regional de jure framework and the national 
de facto policy practices, the analysis demonstrates how solidarity based norms 
articulated at the regional level have shaped national responses to Venezuelan 
displacement. Simultaneously, the study highlights that the influence of 
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regional solidarity is conditional. This approach aims to explain not only 
whether Latin America has adopted comparatively inclusive refugee policies, 
but also why and how such policies have emerged within the region.

While existing scholarship has attributed Latin America's inclusive 
orientation to political ideology, institutional capacity, or historical legacies 
of exile, these explanations remain anchored at the level of individual states 
and cannot account for the cross national convergence of inclusive governance 
across governments of sharply contrasting ideological orientations. This 
convergence is better explained by the operation of a regional normative 
environment grounded in solidarity.

LITERATURE REVIEW

Scholarship on Latin American refugee governance has proposed several 
competing explanations, broadly divisible into domestic level and regional 
or international factors. While each offers partial insight, none has 
systematically examined how a regional normative environment shapes 
national policy trajectories across ideologically and institutionally diverse 
states.

Among domestic explanations, political ideology has received the most 
attention. Hammoud Gallego and Freier (2023) associate the liberalization 
of refugee legislation with the Pink Tide of left leaning governments, 
interpreting inclusive legal frameworks as driven largely by ideological 
signaling. However, this account cannot explain why right wing 
administrations, in several cases more permissive toward Venezuelan 
displacement than their left wing counterparts, adopted similarly inclusive 
stances (Freier and Parent 2019; Freier and Doña Reveco 2022). Institutional 
capacity offers a complementary but equally partial explanation: Brumat and 
Geddes (2023) show that specialized bureaucratic bodies such as Brazil's 
National Committee for Refugees (CONARE) insulated refugee policy from 
executive anti migration rhetoric, yet treat this capacity as a purely domestic 
variable without connecting it to the regional normative context. Historical 
legacies of exile (Vera Espinoza 2018) and rising public hostility toward 
migrants (Freier and Doña Reveco 2022; Arroyo Laguna et al. 2025) shape 
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policy trajectories but explain variation within countries more than 
cross national convergence.

Regional and international factors been acknowledged in the literature but 
treated as contextual backdrop rather than active normative forces Economic 
integration frameworks such as MERCOSUR and the Andean Community 
have been noted as important drivers of mobility norms, with agreements 
like the MERCOSUR Residence Agreement providing templates for 
regularization that some states adapted to the Venezuelan crisis (Brumat and 
Geddes 2023; Hammoud Gallego and Freier 2023). The mechanisms 
through which regional instruments translate into domestic administrative 
practice, and the conditions under which such translation succeeds or fails, 
remain analytically underspecified.

Existing explanations share a common limitation: they interpret the 
cross national convergence of inclusive governance as an aggregation of 
independent domestic decisions, rather than as a pattern shaped by a shared 
regional normative environment. Explanations focused solely on individual 
states cannot account for why states with opposing ideologies, differing 
institutional capacities, and varying historical legacies nonetheless converged 
on similar policy instruments. This paper addresses this gap by foregrounding 
regional solidarity as a normative environment, conceptualized as a shared 
framework of legitimate action that conditions national policy choices across 
the region.

THEORETICAL FRAMEWORK

Conceptualizing Regional Solidarity

While regional solidarity is often defined as cooperation among states with 
shared goals, a common identity, and mutual reciprocity (Vera Espinoza 
2018), this paper proposes a context specific definition that reflects Latin 
America’s historical and normative distinctiveness. Regional solidarity refers 
to a shared normative framework among states in a given region, grounded 
in collective identity, historical experience, and mutual moral obligation. It 
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draws its strength from a lived regional consciousness—rooted in experiences 
of colonialism, anti imperialist struggle, and mutual refuge—that frames 
humanitarianism as a matter of regional dignity and identity. This concept 
thus transcends functional cooperation or legal obligation, positioning 
solidarity as an integral part of Latin America’s regional identity. Rather than 
being contingent upon economic interests or partisan ideology, it reflects 
a durable normative commitment grounded in cultural affinities and a 
long standing tradition of reciprocal asylum and human rights protection 
(Tinsman 2004; Riggirozzi 2012). The concept aligns with constructivist 
institutionalism, which holds that norms and identities constitute institutional 
behavior. Regional solidarity operates as a normative–institutional structure 
that defines what constitutes legitimate action in refugee and migration 
governance.

Analytical Framework

While refugee protection is often analyzed through the distinction between 
de jure (legal frameworks) and de facto (policy implementation), such a binary 
approach is insufficient in regional governance contexts. In Latin America, 
refugee protection operates at multiple levels, with regional normative 
frameworks interacting with domestic legislation and policy implementation. 
To capture this complexity, this paper adopts a two dimensional analytical 
framework that distinguishes between the level of analysis (regional vs. 
national) and the dimension of analysis (de jure vs. de facto).

Table 1. Analytical Matrix

De Jure De Facto

Regional 
Level

Cartagena Declaration, the Mexico, 
Brazil, and Chile Plans of Action, 

MERCOSUR Residence Agreement, 
Quito Process

(limited)

National 
Level

Domestic refugee/migration laws
Implementation 

(education, health, 
labor)

Source: author’s own compilation
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At the regional de jure level, the focus lies on multilateral normative 
instruments, such as the Cartagena Declaration, the Mexico, Brazil, and Chile 
Plans of Action, the MERCOSUR Residence Agreement, and the Quito 
Process, which articulate expanded refugee definitions, solidarity principles, 
and responsibility sharing commitments. These instruments, although largely 
non binding, establish a shared normative architecture that shapes 
expectations of state behavior. At the national de jure level, the analysis 
examines how these regional norms have been incorporated into domestic 
legislation, including refugee laws, migration statutes, and regularization 
frameworks. At the national de facto level, the study assesses the 
operationalization of these legal commitments, particularly regarding access 
to education, healthcare, labor markets, and regularization mechanisms. 
Unlike the European Union, Latin America lacks a robust supranational 
enforcement mechanism; thus, a regional de facto layer remains limited. 
Instead, the effectiveness of regional solidarity depends on the translation 
of regional de jure norms into national de jure and ultimately national de 
facto practices. By tracing this vertical linkage—from regional normative 
commitments to national implementation—this framework enables the 
identification of the normative–institutional mechanism through which 
regional solidarity has shaped relatively inclusive refugee governance in Latin 
America.

METHODOLOGY

This study employs a structured qualitative comparison to examine the 
development and evolution of refugee governance in Latin America from 
2015 onward, in the context of the Venezuelan displacement crisis. For 
comparative purposes, the analysis of other regions focuses on policy 
frameworks and institutional developments in effect during the same period, 
with particular attention to post 2015 reforms and operational practices. The 
objective is not to provide an exhaustive cross regional survey, but rather 
to identify structural contrasts in regional norm formation and national 
translation within a shared temporal frame.

The study relies on documentary analysis of regional declarations, domestic 



8 ❙ AJLAS Vol. 39 No. 1

legislation, administrative regulations, reports from international 
organizations, and secondary academic literature. Empirical data are drawn 
from official documents and statistical reports issued by UNHCR and the 
Response for Venezuelans Interagency Coordination Platform (R4V). These 
sources are used to trace patterns of legal development, regularization 
mechanisms, and policies for socio economic inclusion across selected cases.

Analytically, the study employs a structured, focused comparison across 
cases. It evaluates refugee policy inclusiveness along two principal dimensions: 
de jure (normative/legal commitments) and de facto (operational and practical 
implementation). Policy inclusiveness is operationalized through three 
primary indicators: (1) the scope of legal protection, including the adoption 
of expanded refugee definitions; (2) the availability and scale of regularization 
mechanisms; and (3) access to core socio economic rights, particularly primary 
education, emergency healthcare, and formal labor market participation.

To examine the influence of regional solidarity, the analysis traces whether 
and how regional normative instruments—such as the Cartagena Declaration 
and subsequent Plans of Action—are incorporated into domestic legal 
frameworks and administrative practices. This process oriented approach 
allows the study to assess the translation of regional commitments into 
national policy outcomes without assuming automatic diffusion. To illustrate 
how regional solidarity is operationalized at the national level, the paper 
focuses on three key country cases: Colombia, Brazil, and Ecuador. These 
cases were selected based on three criteria: (1) their prominence as principal 
receiving states, accounting for a substantial share of Venezuelan 
displacement; (2) the presence of notable policy innovations related to 
regularization and protection; and (3) variation in political orientation and 
institutional capacity, allowing for analytically meaningful comparison. While 
additional countries in the region have also adopted inclusive measures, these 
three cases capture systemic patterns while maintaining analytical depth. 
Given its qualitative design, this study does not seek to establish statistical 
causality. It aims to identify patterns of institutional diffusion, normative 
influence, and conditional variation in the implementation of inclusive refugee 
governance.
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REGIONAL NORMATIVE ENVIRONMENTS IN 

COMPARATIVE PERSPECTIVE

The main argument of this paper is that Latin America's relatively inclusive 
refugee governance is shaped by a regional normative environment grounded 
in solidarity. To substantiate this claim, it is necessary to demonstrate that 
this environment is distinctive. That is, comparable solidarity based normative 
frameworks are absent or structurally deficient in other regions. This section 
examines refugee governance in Europe, Africa, and Asia through a unified 
analytical lens, assessing three dimensions for each region: (1) the nature 
of the regional normative framework and whether it is grounded in solidarity; 
(2) how that framework has been operationalized in practice; and (3) what 
this comparison reveals about the conditions under which solidarity based 
governance emerges or fails. Europe, Africa, and Asia were selected as 
comparative cases in this paper because they represent the three major regional 
frameworks for refugee governance outside of Latin America, the most 
institutionalized (EU), the most normatively expansive but operationally 
limited (OAU), and the least institutionalized (Asia), thereby allowing for 
a structured comparison across varying degrees of regional norm development.

The central argument of this comparison is not simply that other regions 
are more restrictive, but that the normative foundations of regional 
frameworks differ, which explains divergent governance outcomes. Where 
regional frameworks are grounded in control, sovereignty, or security logics, 
not in solidarity, or where solidarity language exists but has not been 
institutionally internalized, the outcome is either restrictiveness or a persistent 
gap between normative aspiration and policy practice. This comparative 
framing provides the analytical foundation for the claim that Latin America's 
solidarity based normative environment constitutes a distinctive and 
consequential regional condition.
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Table 2. Comparative Regional Refugee Governance Frameworks

Region
Regional 

Norm
Legal 

Binding
Nature of Norm

Domestic 
Translation

Europe
Supranational 

(CEAS/Dublin)
Binding

Security/control ori
ented; solidarity 

invoked but 
structurally absent

Restrictive; 
responsibility 

shifted, rather than 
shared

Africa
Regional 

convention 
(OAU)

Binding

Solidarity invoked; 
historically 

grounded in an 
anti colonial 

context

Largely failed; 
implementation 

gap between norm 
and practice

Asia None None Absent
State discretion; 

structural 
avoidance

Latin 
America

Regional 
framework 
(Cartagena, 

Quito)

Soft 
law

Solidarity based; 
institutionally 
internalized

Comparatively 
inclusive; translated 
into regularization 
and rights access

Source: author’s own compilation

Europe

The European Union constitutes the most institutionalized regional refugee 
regime, anchored in the Common European Asylum System (CEAS), 
introduced in 1999 to govern the treatment of asylum seekers, and its 
subsequent actions. The EU’s normative framework explicitly invokes the 
language of solidarity. Article 80 of the Treaty on the Functioning of the 
European Union (TFEU)2 enshrines solidarity and fair sharing of 
responsibility as governing principles of EU asylum and migration policy. 
Additionally, Article 67.2 of the TFEU highlights solidarity as a fundamental 

2 TFEU, Article 80: ‘The policies of the Union set out in this Chapter and their 
implementation shall be governed by the principle of solidarity and fair sharing of 
responsibility, including its financial implications, between the Member States. Whenever 
necessary, the Union acts adopted pursuant to this Chapter shall contain appropriate 
measures to give effect to this principle.’
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principle in the formulation of asylum, immigration, and external border 
management policies3.

However, the institutional architecture through which this framework 
operates has been structured not around solidarity but around control and 
responsibility allocation. The Dublin Regulation, the cornerstone of the 
CEAS, assigns responsibility for asylum claims to the first country of entry, 
creating what scholars have described as a systematic mechanism for 
burden shifting rather than burden sharing (ECRE 2008). Rather than 
distributing responsibility equitably across member states, the system 
concentrates it disproportionately on frontline border states, generating 
perverse incentives for those states to avoid registration and effective 
protection processing. As ECRE has noted, the Dublin system does not 
function as a responsibility sharing mechanism and has operated "far from 
promoting inter state solidarity" (ECRE 2008). The recently adopted New 
Pact on Migration and Asylum (2024) reinforces this trajectory, expanding 
the applicability of border procedures (process asylum and return claims at 
the EU’s external frontiers, under the legal fiction that asylum seekers have 
not officially entered EU territory), broadening the Safe Third Country 
concept (enables member states to dismiss asylum claims if the applicant 
could have obtained protection in a country through which they traveled), 
and granting member states greater flexibility to externalize protection 
obligations to non EU states (Amnesty International 2024; European Union 
Agency for Asylum 2024; Apatzidou 2025; Directorate General for Migration 
and Home Affairs 2025).

In practice, the gap between solidarity as a proclaimed principle and its 
institutional operationalization has been acute. Voluntary relocation 
mechanisms introduced during the 2015–2016 crisis were largely disregarded: 
most member states fulfilled less than a third of their pledged commitments, 
and Poland and Hungary refused participation entirely (Amnesty 
International 2017). Visegrád states openly repudiated what they characterized 
as imposed solidarity quotas, revealing how contested and fragile the solidarity 

3 TFEU, Article 67(2): ‘It shall ensure the absence of internal border controls for persons 
and shall frame a common policy on asylum, immigration and external border control, 
based on solidarity between Member States, which is fair towards third country nationals. 
For the purpose of this Title, stateless persons shall be treated as third country nationals.’
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norm is within the EU framework (Byrne et al. 2020). Thielemann (2018) 
attributes this pattern to structural free riding incentives embedded in the 
EU framework, arguing that solidarity in EU asylum governance has remained 
largely symbolic rather than operative.

The European case thus illustrates a critical distinction: the formal existence 
of a regional framework, including solidarity language, does not in itself 
constitute a solidarity based normative environment. In the EU, solidarity 
has functioned primarily as a political aspiration rather than an operative 
normative standard, which is invoked in declarations but systematically 
undermined by the institutional logic of the CEAS. This contrasts sharply 
with Latin America, where regional solidarity, though legally non binding, 
has been institutionally internalized through repeated cooperative processes 
and has generated normative pressure on states that deviate from it. The 
EU case demonstrates that the key variable is not the sophistication of the 
regional framework, but the normative foundation on which it rests.

Africa

Africa presents a different configuration: a regional framework that 
explicitly invokes solidarity in both its language and its historical origins, 
yet has failed to sustain that solidarity as an operative normative environment 
in practice. The principle of solidarity based on Pan African ideology and 
anti colonialism was the foundation of the creation of both the Organization 
of African Unity (OAU) and the 1969 Convention4 (Schenk 2020). The 
Convention extended the refugee definition beyond the 1951 Convention5’s 
criteria to encompass persons fleeing due to “external aggression, occupation, 
foreign domination, or events seriously disturbing public order in either part 
or all of their country of origin or nationality,” reflecting a regional 
commitment to collective humanitarian responsibility. The Convention also 
included explicit burden sharing provisions, calling on member states to act 
“in the spirit of African solidarity and international cooperation”6 to assist 

4 The Organization of African Unity (OAU) Convention Governing the Specific Aspects 
of Refugee Problems in Africa (1969)

5 1951 Convention Relating to the Status of Refugees
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states facing disproportionate refugee caseloads. In this respect, the African 
normative architecture shares important structural similarities with the 
Cartagena Declaration, as both adopt expanded definitions of refugees and 
invoke solidarity as a governing principle.

However, the solidarity on which the OAU Convention rested was 
institutionally fragile. In contemporary practice, African states are rapidly 
locking their borders and threatening to forcibly repatriate those who have 
entered their territory, following the example set by other regions, and 
refugees are not welcome with the spirit of solidarity that accompanied the 
adoption of the 1969 Convention (Okello 2014). The burden sharing 
provisions of the Convention have remained largely unrealized: as one 
authoritative assessment concludes, this "laudable principle remains an area 
in which more could have been done" (Okello 2014). While a few African 
countries, including Ethiopia and Uganda, introduced open door policies 
toward refugees, the practice in most of the countries in the region has been 
constrained by chronic resource limitations, state insecurity, political 
instability, and prioritization of national security over protection (European 
Parliament 2017; Mlambo 2024). 

The African case, therefore, reveals a second configuration distinct from 
both Europe and Latin America: a solidarity based normative aspiration that 
was never sufficiently institutionalized to generate durable normative pressure 
on state behavior. The significant difference from Latin America is not the 
content of the regional declaration (both the OAU Convention and the 
Cartagena Declaration invoke solidarity and expand refugee definitions) but 
the depth of institutional internalization. In Latin America, solidarity norms 
were repeatedly reaffirmed and operationalized through successive cooperative 
processes, generating an accumulated normative architecture. In Africa, the 
institutional infrastructure for sustaining and reinforcing solidarity norms was 
never adequately constructed, and the political conditions that gave those 
norms their original meaning did not persist.

6 1969 Convention, Article 2(4): ‘Where a Member State finds difficulty in continuing 
to grant asylum to refugees, such Member State may appeal directly to other Member 
States and through the OAU, and such other Member States shall in the spirit of African 
solidarity and international cooperation take appropriate measures to lighten the burden 
of the Member State granting asylum”
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Asia

Asia represents the starkest contrast to Latin America's regional normative 
environment, not because its regional framework is structured around control 
rather than solidarity, but because no meaningful regional refugee framework 
exists. Asia, encompassing South, Southeast, and the Middle East, has 
maintained conspicuously low rates of accession to the 1951 Refugee 
Convention and its 1967 Protocol7, and no binding regional instrument for 
refugee protection has emerged (Nethery and Loughnan 2019). The sole 
existing non binding normative instrument for refugee protection in 
Southeast Asia, the 1966 Bangkok Principles on the Status and Treatment 
of Refugees, has not led to robust, rights based refugee protection. In the 
absence of any regional framework, there is no institutional space within 
which solidarity based norms could be developed, articulated, or transmitted 
across states.

The practical consequence of this normative vacuum is governance by 
national discretion. Without a regional normative environment to define 
standards of appropriate behavior, most Asian states classify asylum seekers 
under national immigration law rather than refugee law, treating forced 
migrants as "illegal" or "irregular" immigrants subject to detention and 
deportation rather than protection (Kneebone 2016; Moretti 2023). 
Protection outcomes are therefore almost entirely contingent on bilateral 
relations, domestic political calculations, and ad hoc administrative decisions, 
with no regional normative reference point against which state behavior can 
be evaluated or contested.

Asia thus illustrates the baseline condition against which Latin America's 
normative environment can be most clearly understood: the complete absence 
of a solidarity based regional framework produces governance that is 
fragmented, discretionary, and structurally precarious for displaced persons. 
More importantly, it demonstrates that the existence of a shared normative 
standard — even a non binding one — matters for governance outcomes. 
In Latin America, the non binding character of the Cartagena Declaration 
and subsequent instruments did not prevent them from generating normative 

7 1961 Protocol Relating to the Status of Refugees
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pressure and policy convergence. In Asia, the absence of any such instrument 
means that no equivalent normative pressure can develop. This comparison 
supports the paper's central argument that the solidarity based normative 
environment in Latin America, rather than the formal legal bindingness of 
its instruments, is the key variable explaining the region's comparatively 
inclusive governance orientation.

INCLUSIVE REFUGEE AND MIGRATION 

PROTECTION IN LATIN AMERICA

In contrast to the European Union and Asia, which emphasize border 
control and security, Latin America has adopted norms of refugee protection 
and responsibility sharing, resulting in comparatively inclusive and progressive 
refugee and migration policies. The subsequent case study analysis will 
illustrate the Latin American orientation toward inclusive and humanitarian 
refugee protection, utilizing a two dimensional analytical framework that 
distinguishes between the level of analysis (regional versus national) and the 
dimension of analysis (de jure versus de facto), within the broader context 
of regional solidarity. The principle of regional solidarity serves a conceptual 
framework for understanding how regional norms have been translated into 
inclusive national practices across Latin America.

The regional de jure dimension refers to regional normative frameworks—
such as the Cartagena Declaration, the MERCOSUR Residence Agreement, 
and the Brazil and Chile Plans of Action—that established shared standards 
of refugee protection and regional solidarity. The national de facto dimension 
captures how these regional norms were translated into practice through 
national policy implementation, including national regularization mechanisms 
and access to education, healthcare, and labor rights. By tracing the link 
between regional de jure norms and national de facto practices, the analysis 
elucidates the mechanism through which regional solidarity was 
institutionalized in Latin America.
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Regional De Jure

In the de jure sphere, Latin American states have developed a dense 
network of multilateral frameworks and regional agreements to address refugee 
and migration challenges. Across these instruments, four common features 
emerge: (1) an expanded definition of refugeehood, (2) explicit solidarity 
language, (3) institutionalized responsibility sharing, and (4) continuity of 
regional cooperation over time. Together, these elements constitute a 
distinctive regional normative architecture grounded in collective 
humanitarian commitment.

The Cartagena Declaration and Its Successive Plans of Action

The cornerstone of this regional framework is the Cartagena Declaration 
on Refugees (1984), which strengthened traditions of asylum and established 
a cooperative legal foundation across Latin America and the Caribbean. It 
led to the formation of the Cartagena Process, a leading model of regional 
cooperation and shared responsibility for addressing refugee issues (ACNUR 
n.d.). Building on the 1951 UN Refugee Convention and the 1969 OAU 
Refugee Convention, Cartagena expanded the definition of refugees to include 
persons fleeing “generalized violence, foreign aggression, internal conflicts, 
massive violation of human rights or other circumstances which have seriously 
disturbed public order.” This expanded definition reflects the region’s shared 
historical experiences and solidarity based principles and has significantly 
influenced national legislation across Latin America.

Subsequent regional declarations built on the Cartagena Declarations have 
consistently reaffirmed and operationalized these principles. The Mexico 
Declaration and Plan of Action (2004) advanced responsibility sharing 
through flagship initiatives such as Solidarity Cities, Borders of Solidarity, 
and Solidarity Resettlement, explicitly defining solidarity as a “fundamental 
principle” guiding state policy. The Brazil Declaration and Plan of Action 
(2014) further institutionalized cooperation by providing a roadmap for 
implementing solidarity and incorporating Caribbean states into regional 
frameworks. Most recently, the Chile Declaration and Plan of Action (2024) 
reaffirmed and expanded these commitments, translating solidarity principles 
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into coordinated intergovernmental strategies and continuing the Cartagena 
Process’s emphasis on shared responsibility and regional coherence. Across 
these instruments, solidarity is not merely rhetorical but embedded as a 
guiding normative principle, ensuring institutional continuity and reinforcing 
a shared regional identity in refugee protection.

MERCOSUR Residence Agreement

Complementing the Cartagena Process, the MERCOSUR Residence 
Agreement is considered a milestone in the governance of regional migration 
at the regional level in South America (Brumat 2020). By facilitating 
temporary residence and work authorization across member and associate 
states, without stringent economic requirements, the agreement promotes 
mobility and socio economic integration grounded in collective identity and 
mutual responsibility. Importantly, temporary permits may be converted into 
permanent residence, fostering long term integration and stability (ILO n.d.; 
Mercado Comum do Sul n.d.). Despite Venezuela’s suspension from 
MERCOSUR membership in 2016, Argentina, Brazil, and Uruguay 
continued extending residence provisions to Venezuelan nationals, illustrating 
that regional humanitarian commitments could transcend political disruptions 
and reinforce collective responsibility towards migrants (Freier and Parent 
2019; Seele and Bolter 2020). The agreement thus exemplifies how solidarity 
has been institutionalized not only through declaratory frameworks but also 
through practical legal arrangements that promote responsibility sharing and 
integration.

The Quito Process

The Quito Declaration8 and subsequent Plans of Action illustrate regional 
solidarity in response to the displacement of Venezuelans. Guided by 
principles of mutual support and collective responsibility, the Quito Process 
emphasizes coordinated regularization, harmonization of legal frameworks, 
information sharing mechanisms, and joint strategies to combat 
discrimination and promote labor integration. It also underscores the role 

8 Declaration of Quito on Human Mobility of Venezuelan Citizens in the Region (2018)
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of regional bodies such as the Andean Community and MERCOSUR in 
fostering policy coherence (Proceso de Quito n.d.). Through these initiatives, 
the Quito Process translates solidarity language into coordinated regional 
governance mechanisms, reinforcing the continuity of responsibility sharing 
begun in Cartagena.

National De Facto

In practice, Latin American countries have translated regional commitments 
into domestic policy frameworks that enable refugees and migrants to obtain 
legal status and access basic public services. These national measures illustrate 
how regional norms are operationalized through administrative practices and 
policy instruments. The analysis distinguishes between two key dimensions 
of this operationalization: regularization mechanisms and access to 
socio economic rights. While regularization frameworks are examined on a 
country basis to trace how legal status has been granted and managed at 
the national level, access to socio economic rights is analyzed by sector—
particularly education, healthcare, and labor market participation—to identify 
broader regional patterns of practical inclusion.

Regularization Mechanisms

In response to the Venezuelan refugee crisis, the practical application of 
regional solidarity has been particularly evident through widespread 
regularization campaigns that grant legal status to Venezuelans. Countries 
such as Ecuador, Colombia, Peru, Brazil, Mexico, and Costa Rica have 
utilized existing visa systems or asylum procedures to provide temporary 
protection and facilitate integration. Additionally, targeted special 
regularization frameworks were established explicitly to accommodate the 
needs of Venezuelan refugees, effectively minimizing administrative burdens 
and enhancing protection (Seele and Bolter 2020).

Colombia

Colombia's approach has been among the most innovative in implementing 
mass regularization programs to grant legal status to Venezuelans (Seele and 
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Bolter 2020). Colombia provides one of the most comprehensive examples 
of large scale regularization in the region. Beginning with the Special Stay 
Permit (PEP) in 2017, followed by the Special Stay Permit for the Promotion 
of Formalization (PEPFF) in 2020, and the Temporary Protection Status 
(ETPV) for Venezuelan Migrants in 2021, the Colombian government 
established a pathway toward long term legal integration for Venezuelans. 
The ETPV, granting residency and work authorization for up to ten years, 
regularized approximately one million undocumented migrants. By mid 2024, 
nearly 70 percent of Venezuelans in Colombia had regular status, with an 
additional 12 percent in the process of regularization (Americas 
Society/Council of the Americas 2025). These measures illustrate how 
regional solidarity was translated into a durable national framework of legal 
inclusion.

Brazil

Brazil represents a prominent example of large scale regularization and 
humanitarian response. Early in the Venezuelan refugee crisis, it granted 
broadly accessible temporary residence permits and facilitated pathways to 
permanent residency, even after Venezuela’s suspension from MERCOSUR, 
thereby maintaining regional commitments beyond political disruptions 
(Brazilian Ministry of Justice 2018; Seele and Bolter 2020). In 2018, the 
federal humanitarian initiative Operação Acolhida established a coordinated 
system of reception, documentation, shelter, and internal relocation through 
an internal relocation program (interiorização). By October 2024, more than 
141,000 Venezuelans had been relocated nationwide (UNHCR 2024), 
reflecting a structured national response.

Brazil further operationalized regional solidarity by applying the Cartagena 
Declaration’s expanded refugee definition. In 2019, the CONARE recognized 
the existence of generalized human rights violations in Venezuela, enabling 
prima facie recognition and accelerated processing of asylum claims, which 
immediately benefited approximately 21,000 Venezuelan asylum seekers 
(UNHCR 2019). By July 2024, over 474,000 Venezuelans had been formally 
recognized as refugees, making Brazil the largest host of recognized 
Venezuelan refugees in the region (UNHCR 2024). Together, these measures 
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illustrate how regional normative commitments were translated into 
large scale national regularization and recognition mechanisms.

Ecuador

Ecuador’s response has likewise reflected the incorporation of regional 
solidarity principles into domestic law. The 2017 Organic Law of Human 
Mobility (LOMH) established a rights based migration framework grounded 
in universal citizenship, freedom of movement, and protection of migrant 
rights irrespective of legal status (Hammoud Gallego 2021; Malo 2022). 
Building on this legal foundation, Ecuador implemented targeted 
regularization programs beginning in 2019 to address the displacement of 
Venezuelans. In 2024, a special regularization decree was introduced, allowing 
approximately 100,000 Venezuelans who previously lacked legal status to 
obtain temporary residency under the Temporary Residence of Exception 
Visa (IOM 2024; Martinez 2024). These initiatives demonstrate how Ecuador 
institutionalized inclusive legal pathways within its national framework, 
consistent with broader regional commitments.

Across these cases, regularization mechanisms functioned as institutional 
conduits through which regional solidarity was translated into national legal 
status. While the scale and administrative design varied, the shared emphasis 
on expedited recognition and legal inclusion distinguishes Latin America’s 
approach from more restrictive regional models.

Access to Socio-Economic Rights

Beyond legal status, the inclusiveness of refugee governance is evident in 
the institutional arrangements that enable refugees and migrants to access 
socio economic rights in practice. Table 3 summarizes patterns across 
principal receiving states that account for the majority of the Venezuelan 
displacement in the region, highlighting common regional trends rather than 
exhaustive national variation. This selection enhances the representativeness 
of the analysis while maintaining analytical depth. Instead of evaluating the 
full effectiveness of policy implementation, the analysis focuses on the 
institutional frameworks that facilitate access to education, healthcare, and 
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labor markets for refugees and migrants. While Table 3 demonstrates a 
broader regional pattern of socio economic inclusion, the subsequent section 
examines Colombia, Brazil, and Ecuador as illustrative cases to trace the 
institutional mechanisms through which regional solidarity has been 
translated into national practice.

Table 3. Socio-Economic Rights Granted to Venezuelans in Latin America

Country Public Education Public Healthcare
Work 

Authorization
Colombia Yes Limited Yes

Peru Yes Limited Yes
Brazil Yes Yes Yes
Chile Yes Yes Yes

Ecuador Yes Yes Yes
Argentina Yes Yes Yes

Source: author’s own compilation

Education

Across major receiving states, Venezuelan children have generally been 
granted access to public education regardless of formal refugee recognition, 
indicating a regionally consistent pattern of inclusion. First, host countries 
in Latin America provide universal access to public education and establish 
legal frameworks for Venezuelan refugees and migrants. In Colombia, national 
strategies such as CONPES 3950 (2018) and CONPES 4100 (2022) have 
set the institutional framework for expanding access to education, early 
childhood care, and other basic services (Rossiasco et al. 2023). Brazil not 
only provides universal access to education irrespective of a migrant’s legal 
status, but also offers Venezuelans access to social assistance programs, such 
as Bolsa Familia9, which are conditioned on school attendance and a health 
checkup. Similarly, in Ecuador, the 2008 Constitution and the 2017 Organic 
Law on Human Mobility (LOMH) serve as legal frameworks for education, 
obligating the state to provide free education regardless of status. The number 

9 The conditional cash transfer program for households in Brazil that are in a poverty or  
extreme poverty situation
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of Venezuelan students in the formal education system increased significantly 
as of 2023 (Torres et al. 2024).

To reduce barriers to documentation and enrollment flexibility, Colombia 
issued Joint Circular No. 16 of 2018, making documentation requirements 
more flexible and allowing children to enroll through a system of equivalences 
and validations of their educational level.  Resolution 624 of 2019 and 
Resolution 675 of 2019 allowed Venezuelan students without a passport or 
foreign identity card to use the Secretary of Education Established Number 
(NES) to register and track their educational trajectories. Ecuador, in 2019, 
implemented a Protocol on Special Protection, aiming to promote and ensure 
free access to education for Venezuelans through simplifying enrollment 
requirements. As a result, the enrollment data of Venezuelan children and 
adolescents range between 53% and 82% in between 2020 and 2021 
(Chaves González et al. 2021)

Latin American countries also adopted alternative, flexible education 
models for Venezuelans. The Colombian Institute for Family Welfare (ICBF) 
provides nutritional programs, psychosocial support, and protection services 
to migrant families and children regardless of their migratory situation. In 
its prevention programs, the number of migrants the ICBF served increased 
by 67 percent, from 66,565 in 2018 to 111,077 in 2021 (Rossiasco et al. 
2023). In Brazil, some municipalities such as Manaus and Pacaraima have 
initiated Spanish training for school staff and Portuguese classes specifically 
tailored for Venezuelan students. 

Healthcare

Brazil provides universal healthcare through the Unified Health System 
(SUS), which is legally required to serve all residents, including refugees and 
migrants, regardless of their legal status. During the COVID 19 pandemic, 
Brazil actively vaccinated Venezuelan migrants and refugees through the SUS, 
provided hygiene kits, and offered emergency financial assistance to vulnerable 
families (Pacifico et al. 2022). The Colombian government provides free 
emergency healthcare for all migrants regardless of their legal or 
documentation status. This includes services like childbirth care, pediatric 
care, and vaccinations. Furthermore, regularized migrants can enroll in the 
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comprehensive national health insurance system (SGSSS) to access 
non emergency services (Rossiasco et al. 2023). This means, however, that 
access to non emergency services is limited to those without regular legal 
status. Ecuador guarantees the right to free healthcare for everyone, regardless 
of nationality or migratory status, under Article 42 of the Constitution of 
Ecuador, Article 92 of the LOMH, and through the implementation of 
emergency protocols for forced migrants and refugees. Ecuador explicitly 
included Venezuelan refugees and migrants in its COVID 19 vaccination 
planning and restructured it to be even more inclusive in July 2020 (Serrano 
Córdova et al. 2023). Moreover, 11 countries in Latin America and the 
Caribbean have agreed in 2019 to reduce vaccine duplications and ensure 
all Venezuelan migrants are vaccinated by issuing Unique Vaccination Cards 
(TUVs), demonstrating regional cooperation (Selee and Bolter 2020).

Labor Market Access

Whether asylum seekers in Colombia are eligible for work authorization 
is unclear. However, Colombia has used creative ways by introducing several 
permits to grant work rights. The PEP provided two years of work 
authorization. This has been largely superseded by the ETPV, which offers 
a 10 year permit to stay and work. Additionally, the Special Stay Permit 
for the Promotion of Formalization (PEPFF) program allows Venezuelans 
with formal employment to obtain a temporary work permit. In Brazil, 
Venezuelans can easily obtain a work permit (Shamsuddin et al. 2021). 
Venezuelan refugees and migrants who arrive in Brazil can apply for either 
a temporary residency permit or asylum. Asylum seekers receive a provisional 
identification document that allows them to work, which benefited 135,000 
Venezuelans by November 2019 (Selee and Bolter 2020). Ecuador provides 
labor market access to Venezuelan migrants and refugees primarily through 
extraordinary regularization processes, specifically the UNASUR visa (2017), 
which grants a renewable two year work permit, and the Temporary 
Residence of Exception (2022), which allows them to live and work legally 
for two years.
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NORMATIVE ENVIRONMENT OF REGIONAL 

SOLIDARITY: EVIDENCE FROM CONVERGENCE 
AND NORMATIVE PRESSURE

The preceding sections have demonstrated that Latin American responses 
to Venezuelan refugees have been comparatively inclusive at both the regional 
normative and national policy levels. The remaining analytical question is 
how these two levels became connected in practice. This section does not 
claim to trace a direct causal mechanism through which regional solidarity 
determined national policy outcomes. Rather, it argues that regional solidarity 
functioned as a normative environment: a shared framework that defined 
what constituted a legitimate policy response to displacement in the Latin 
American context. Two forms of evidence support this argument: the 
cross national convergence of inclusive policy instruments across ideologically 
diverse states, and the pattern of normative pressure that followed deviations 
from regional commitments

Evidence I: Cross-National Convergence

The most striking empirical feature of Latin America's response to 
Venezuelan displacement is the convergence of inclusive policy instruments 
across states with markedly different political ideologies, institutional 
capacities, and bilateral relationships with Venezuela. Right wing governments 
hostile to the Maduro regime, including Colombia under Duque and Brazil 
under Bolsonaro, adopted similarly inclusive regularization frameworks as 
their more centrist counterparts, including Ecuador under Moreno. Colombia 
introduced the ETPV in 2021, Brazil's CONARE applied the Cartagena 
expanded definition to grant prima facie recognition in 2019, and Ecuador 
enacted rights based regularization programs in 2019 and 2022. These states 
differ substantially in domestic politics, economic conditions, and institutional 
structures, yet all converged on a common set of policy instruments within 
a compressed timeframe.

This convergence cannot be adequately explained by domestic level 
variables alone. The ideological explanation fails because inclusive policies 
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were adopted across the political spectrum. The institutional capacity 
explanation is partial, as it cannot account for why states with different 
bureaucratic resources converged on similar policy designs. Economic interest 
explanations face the objection that inclusive measures were implemented 
despite significant fiscal constraints and public resistance. If domestic variables 
alone drove outcomes, one would expect substantially greater divergence 
across such heterogeneous states. The cross national convergence instead 
points to a common factor operating at the regional level: a shared normative 
environment that made inclusive governance the default reference point for 
policy design.

This is not to argue that regional solidarity caused any specific policy 
decision. Rather, following March and Olsen's (1998) "logic of 
appropriateness," the argument is that regional solidarity shaped the 
normative horizon within which policymakers operated, defining what 
responses were perceived as appropriate, legitimate, and consistent with the 
region's collective identity and commitments. The convergence of policy 
outcomes across diverse domestic contexts is consistent with this 
interpretation. When states share a common normative environment, similar 
policy choices become more likely even in the absence of binding legal 
obligations or direct causal pressure.

Evidence II: Normative Pressure Following Deviation

The operation of regional solidarity as a legitimacy standard is also 
illustrated by the responses generated when states deviated from regional 
commitments. Ecuador and Peru both implemented significant policy 
restrictions during the period under study. These deviations were not treated 
as unremarkable exercises of sovereign discretion. Rather, they attracted 
explicit criticism from international organizations, civil society actors, and 
regional partners, framed specifically as violations of regional commitments 
and Quito Process obligations.

When Ecuador reversed its regularization programs in response to a shift 
in public opinion, increased xenophobia, and surges in arrivals, it was 
criticized for "abdicating its role as host of the Quito Process" and 



26 ❙ AJLAS Vol. 39 No. 1

undermining "its credibility as a regional leader" (Miller and Panayotas 2019). 
When Ecuador subsequently restored its regularization framework in 2024, 
IOM and UNHCR explicitly praised the move as reflecting "the spirit of 
solidarity" embedded in regional normative frameworks (IOM 2024). 
Similarly, Amnesty International criticized Peru for “betraying its tradition 
of solidarity with Venezuelans” when Peru eliminated the Temporary Stay 
Permit (PTP) in 2018 and restricted asylum procedures in 2019 (Amnesty 
International 2020a; Amnesty International 2020b). Restrictive policies 
imposed in Peru also evoked regional concern. Regional organizations in Latin 
America expressed their concerns, stating “it is entirely contradictory to 
express solidarity” (Centro por la Justicia y el Derecho International 2019).

This pattern, deviation followed by normative criticism, followed in some 
cases by policy restoration, is precisely what one would expect if regional 
solidarity were functioning as a legitimacy standard. Deviating from regional 
norms generated reputational costs and institutional pressure, confirming that 
those norms were operating as reference points for appropriate state behavior. 
As Finnemore and Sikkink (1998) argue, the existence of normative pressure 
following non compliance is itself evidence that a norm is operating.

The Conditional Character of Normative Influence

The analysis does not claim that regional solidarity produced uniform 
outcomes. Ecuador and Peru's policy reversals illustrate that regional 
normative pressure is neither automatic nor irresistible. States retain the 
capacity to deviate, particularly when domestic pressures impose 
countervailing constraints. Differences in administrative capacity, political 
ideology, public opinion, and economic conditions shaped the scope and 
pace of policy translation across the region. While Colombia and Brazil 
implemented large scale regularization programs, other states adopted more 
incremental responses. The COVID 19 pandemic further exposed this 
conditionality: several states introduced border closures and administrative 
delays that suspended regularization processes, revealing how humanitarian 
commitments can be overridden by acute public health and economic 
pressures.
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These variations, however, do not undermine the argument about the 
normative environment. They instead illustrate its inherent logic: a normative 
environment shapes what states perceive as legitimate, but it does not 
eliminate the constraints that domestic conditions impose on the translation 
of policy. The fact that deviations were contested rather than silently accepted 
confirms that regional solidarity established a shared standard against which 
state behavior was evaluated. Regional solidarity should therefore be 
understood not as a guarantee of uniform policy outcomes, but as a normative 
framework whose practical effects are mediated by the domestic institutional 
and political contexts in which states operate.

CONCLUSION

This study examined why Latin American countries have adopted relatively 
inclusive refugee and migration policies in response to Venezuelan 
displacement. By distinguishing between regional normative frameworks and 
national policy practices, the analysis demonstrated that Latin America’s 
refugee governance is comparatively inclusive at both the de jure and de 
facto levels. Regional instruments such as the Cartagena Declaration, the 
Mexico Plan of Action, and the MERCOSUR Residence Agreement have 
established a normative environment emphasizing humanitarian protection, 
responsibility sharing, and socio economic integration. At the national level, 
many states operationalized these principles through regularization 
mechanisms, expanded protection categories, and policies facilitating access 
to socio economic rights. These institutional developments provide strong 
evidence that the region has adopted a comparatively inclusive approach to 
refugee governance.

The paper argued that this pattern cannot be explained solely by domestic 
political or economic factors. Instead, regional solidarity functioned as a 
normative environment that defined what constituted a legitimate policy 
response to displacement. This normative environment did not determine 
policy outcomes in any direct or deterministic sense. It shaped the range 
of options that policymakers perceived as appropriate and established 
reputational incentives for compliance. Two forms of evidence support this 
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claim: the cross national convergence of inclusive policy instruments across 
ideologically diverse states, and the pattern of normative pressure and criticism 
that followed when states such as Ecuador and Peru deviated from regional 
commitments. At the same time, the analysis demonstrates that the influence 
of regional solidarity is conditional rather than absolute. The implementation 
of inclusive policies has varied across countries depending on domestic 
political conditions, administrative capacities, and external shocks such as 
the COVID 19 pandemic. These findings suggest that solidarity based 
normative environments can significantly shape national refugee governance 
even in the absence of binding legal obligations, though their practical effects 
remain mediated by domestic constraints.

More broadly, this study contributes to comparative discussions of refugee 
governance by highlighting the importance of regional normative 
environments in shaping migration policy outcomes. While much of the 
global literature focuses on restrictive trends in Europe, Asia, and parts of 
Africa, the Latin American case illustrates how regional cooperation grounded 
in solidarity can promote more inclusive policy orientations. Understanding 
how solidarity based normative environments shape the range of legitimate 
policy options, therefore, provides valuable insights for scholars and 
policymakers seeking to address large scale displacement in other regions of 
the world.
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ABSTRACT

Contesting Legitimacy in Venezuelan Media: A Comparative Corpus 
Analysis of Pro Government and Opposition Discourse on the 
Maduro Arrest: This study examines how pro government and 
opposition media in Venezuela constructed competing meanings of 
legitimacy following the arrest of Nicolás Maduro on January 3, 
2026. Drawing on Laclau and Mouffe’s discourse theory, it analyzes 
678 news articles from six Venezuelan media outlets published over 
eight weeks using a corpus assisted discourse studies (CADS) 
approach combining Keyness, PMI collocation, and time series 
analyses. The findings show that pro government discourse organized 
a defensive chain of equivalence around secuestrar (kidnap) and 
pretexto (pretext), framing the arrest as an act of imperialist 
aggression. By contrast, opposition discourse built an offensive chain 
around salida (exit), with transición (transition) functioning as a 
normative horizon and celda (prison cell) emphasizing the material 
reality of imprisonment. Time series analysis further indicates an 
asymmetric trajectory: pro government discourse became more 
consolidated, whereas opposition discourse shifted from 
transition centered framing toward a stronger emphasis on 
imprisonment as concrete reality. These findings suggest that 
struggles over key signifiers are not merely interpretive differences, 
but struggles over what political realities can be recognized as 
legitimate and possible.
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서론

2026년 1월 3일, 미군은 '확고한 결의'(Operation Absolute Resolve)라는 

작전명 아래 베네수엘라에 대한 군사 작전을 전개하여 니콜라스 마두로

(Nicolás Maduro) 대통령과 배우자 실리아 플로레스(Cilia Flores)를 체포하

였다. 마두로는 뉴욕 연방법원에 마약밀수 및 테러지원 혐의로 기소된 상태

였으며, 작전은 트럼프 행정부 2기의 대(對)라틴아메리카 강경 정책의 일환

으로 단행되었다. 마두로는 체포 직후 미국으로 이송되어 연방 구금 시설에 

수감되었고, 베네수엘라 정부 내에서는 델시 로드리게스(Delcy Rodríguez) 

부통령이 이틀 후 국회에서 임시 대통령으로 취임하며 권력 공백에 대응하

였다. 이 사건은 한 국가의 주권, 국제법, 정치적 권위의 정당성을 둘러싼 

논쟁을 국제사회에 촉발시켰다. 

주목할 것은 사건 자체보다, 사건을 둘러싼 언어적 구성이다. 사건 발생 

직후 베네수엘라의 친정부 매체와 반정부 매체는 동일한 사건을 서로 다른 

용어로 명명하고 해석하였다. 친정부 매체는 이를 ‘납치’(secuestro)로 규정

하며 미국의 행위를 주권 침해로 묘사한 반면, 반정부 매체는 ‘체포’(captura) 

혹은 ‘구금’(arresto)으로 기술하여 국제 사법 절차의 집행으로 정당화하였

다. 이러한 차이는 사건의 의미가 상이한 담론 속에서 경쟁적으로 구성된다

는 점을 보여준다. 라클라우와 무페(Laclau and Mouffe 1985)가 지적하듯 

정치적 갈등은 특정 기표의 의미를 둘러싼 경합을 통해 전개된다. 따라서 

마두로 체포 사건의 핵심은 정당성을 추상적으로 정의하거나 측정하는 데 

있는 것이 아니라, 각 진영이 어떤 핵심 기표를 통해 무엇을 정당한 것으로 

구성하고 무엇을 부당한 것으로 배제하는지를 분석하는 데 있다. 이때 정당

성은 고정된 규범적 기준이라기보다, 서로 다른 담론이 경쟁적으로 의미를 

부여하는 장으로 이해된다.

사건 직후 제기된 논의는 주로 국제법적 함의, 미국의 대외정책 전략, 

라틴아메리카 지역 질서 재편과 같은 거시적 차원에 초점을 맞추어 왔다

(Mia 2026; Anderson et al. 2026; O'Neil et al. 2026). 그러나 이러한 접근은 

사건이 베네수엘라 내 담론 공간에서 어떠한 언어적 구성 과정을 거쳤는지

에 대해서는 충분히 조명한다고 볼 수 없다. 특히 극단적으로 분극화된 베네

수엘라 미디어 환경에서, 친정부와 반정부 매체가 어떠한 핵심 기표를 중심
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으로 정당성의 의미를 구성하였는지를 분석한 연구는 제한적이다. 기존 베

네수엘라 미디어 연구가 매체 소유 구조, 정치적 편향성, 프레이밍 효과에 

주로 집중해 왔다면(Bisbal 2009; Cañizález 2009), 이 연구는 라클라우·무페

의 담론 이론이 제시하는 분석적 범주를 코퍼스 언어학의 계량적 도구와 

결합하고, 어휘 수준에서 드러나는 의미 구성의 차이를 분석해 이러한 공백

을 보완하고자 한다. 

이를 위해 2026년 1월 3일부터 2월 27일까지 8주간 베네수엘라의 친정부 

매체 3개(Telesur, AVN, Correo del Orinoco)와 반정부 매체 3개(El Nacional, 

El Pitazo, Efecto Cocuyo)에서 수집한 총 678건의 기사를 분석 대상으로 

삼는다. 핵심 연구 질문은 다음 세 가지다. 

(1) 정당성의 의미를 둘러싸고 친정부와 반정부 매체는 각각 어떤 핵심 

기표를 동원하는가?

(2) 기표들은 각 진영의 등가 사슬 내에서 어떠한 구조적 역할을 하는가?

(3) 담론 경합은 시간의 흐름에 따라 어떻게 전개되고 재조정되는가?

이 질문에 답하기 위해 라클라우·무페(Laclau and Mouffe 1985)의 담론 이

론을 이론 틀로 삼고, 로그 오즈비(log odds ratio) 기반의 Keyness, PMI 기반 

콜로케이션, 시계열 분석을 순차적으로 적용한다. 세 방법은 핵심 기표의 식

별, 기표들의 의미망 구조 추적, 담론의 변화 양상 파악에 각각 대응한다.

이하의 구성은 다음과 같다. 먼저 선행연구를 검토하고 이론적 틀을 제시

한 뒤, 연구 방법과 데이터 수집 과정을 기술한다. 이어 각각의 분석 방법을 

적용한 결과를 확인한 뒤, 마지막으로 분석 결과의 함의를 논하고 연구의 

한계 및 후속 과제를 제시한다. 

선행연구 및 이론적 틀

이론적 출발점: 공백 기표와 담론적 경합

정당성에 대한 기존 논의는 주로 지배의 정당한 근거를 유형화하거나

(Weber 1978), 권력 행사가 정당한 것으로 인정받기 위한 규범적 조건을 
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규명하는 데 초점을 맞추어 왔다(Beetham 1991). 그러나 이러한 접근은 정

당성을 충족되거나 결여되는 고정된 기준으로 전제하는 경향이 있어, 정치 

세력들이 정당성의 의미 자체를 서로 다르게 구성하고 경합하는 과정을 

충분히 포착하지 못한다. 이러한 한계를 고려할 때, 정당성은 사전에 주어진 

규범적 기준을 따른다기보다, 정치 세력 간의 담론적 경합의 대상으로 이해

될 필요가 있다.

이러한 문제의식의 이론적 출발점은 라클라우와 무페(Laclau and Mouffe 

1985)의 담론 이론에 있다. 라클라우와 무페에 따르면 사회적 의미는 담론적 

실천을 통해 형성되고 경합된다. 어떤 기표도 그 자체로 완결된 의미를 갖지 

않으며, 의미는 다른 기표들과의 관계와 특정한 정치적 맥락 속에서 잠정적

으로 고정된다. 즉, 정치적 갈등은 이미 주어진 의미를 둘러싼 대립이기보다, 

특정 기표의 의미를 고정하려는 시도를 둘러싼 경합으로 전개된다. 이러한 

관점은 미디어 텍스트의 담론 구성력에 주목하는 비판적 담론 분석

(Fairclough 1992; van Dijk 1998)과 맞닿아 있으며, 담론 이론의 경험적 적용

을 모색한 논의들(Howarth 2000; Torfing 1999; Mouffe 2005)과도 연결된다.

담론 이론은 이러한 의미 경합을 분석하기 위해 등가 사슬(chain of 

equivalence), 결절점(nodal point), 공백 기표(empty signifier) 세 가지 핵심 

개념을 제공한다. 첫째, 등가 사슬은 이질적인 정치적 요구들이 공통의 적대 

관계를 매개로 하나의 동일성으로 묶이는 담론 구조이다. 등가 사슬 내에서 

개별 요구들은 고유한 특수성을 유지하면서도, 대립 구도를 통해 상호 등가

적 관계를 형성한다. 둘째, 결절점은 등가 사슬 내에서 의미의 흐름을 잠정

적으로 고정하는 특권적 기표로, 주변 기표들의 의미를 조직하고 배열하는 

중심축으로 기능한다. 셋째, 공백 기표는 결절점 중에서도 특수한 위상을 

점하는 기표로, 자신의 고유한 내용을 비워냄으로써 등가 사슬 전체를 대표

하게 된다(Laclau 1996). 공백 기표는 이질적 요구들을 하나의 보편적 요구

로 묶어내며, 바로 그 '비어 있음(emptiness)' 때문에 경합하는 정치 세력들이 

동일한 기표를 서로 다른 내용으로 채우려 한다. '주권', '민주주의', '정의'와 

같은 어휘가 그 대표적 사례이다.

후속 논의들은 공백 기표의 작동 조건과 의미 봉합의 불완전성을 보다 

구체화하였다. Norval(2000)은 공백 기표가 이질적 요구들을 대표하기 위해

서는 특수한 내용이 충분히 소거되어야 한다고 보았고, Marchart(2007)는 
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그러한 헤게모니적 고정 역시 언제나 부분적이고 잠정적일 수밖에 없다고 

보았다. 라클라우(Laclau 2005) 역시 이 논점을 포퓰리즘 이론으로 확장하

여, 완전히 동일하지 않은 요구들이 ‘인민(pueblo)’이라는 공백 기표 아래 

접합되고 대표되는 메커니즘을 헤게모니 정치의 핵심으로 개념화하였다. 

한편, 이러한 논의는 공백 기표가 모든 결절점과 동일한 방식으로 기능하

는 것은 아님을 시사한다. 모든 공백 기표는 결절점이지만, 모든 결절점이 

공백 기표인 것은 아니다. 예컨대 특정 사건을 ‘납치’로 명명하는 기표는 

해석 방향을 비교적 분명하게 조직하는 결절점으로 기능할 수 있지만, ‘주

권’이나 ‘민주주의’처럼 서로 다른 요구와 기대가 폭넓게 접합되는 기표는 

공백 기표에 더 가깝다. 따라서 양자의 차이는 의미 고정의 정도와 대표성의 

범위 차이로 이해될 필요가 있다.

결절점과 공백 기표의 이러한 구분은 텍스트 차원에서 공기 어휘의 의미 

분포를 통해 포착될 수 있다. 결절점에 가까운 기표는 공기 어휘가 하나의 

핵심 명제로 수렴하는 경향을 보이는 반면, 공백 기표적 기능에 가까운 기표

는 공기 어휘가 단일한 명제로 환원되지 않은 채 복수의 의미 영역으로 

분산되는 경향을 보인다. 이는 라클라우의 ‘특수한 내용의 소거’라는 조건을 

텍스트 수준에서 식별할 수 있는 방식으로 구체화한 것이라 할 수 있다.

마두로 체포 사건은 이러한 분석에 특히 적합한 사례이다. '납치인가, 체

포인가'라는 사건 기술 자체가 정당성 경합의 출발점이 되며, 동일한 사건이 

두 진영에서 상이한 언어로 구성된다는 사실은 기표의 의미가 담론적 실천 

속에서 형성된다는 이론적 전제를 경험적으로 탐색할 수 있는 조건을 제공

한다. 나아가 분극화된 베네수엘라 미디어 환경은 이러한 의미 경합을 비교 

코퍼스 분석을 통해 체계적으로 포착할 수 있는 분석의 장을 형성한다.

마지막으로, 이 분석 전략의 인식론적 위치를 분명히 할 필요가 있다. 

라클라우와 무페의 담론 이론은 해석적인 인식론에 기반하는 반면, 코퍼스 

언어학은 경험적이고 계량적인 방법론에 속한다. 그러나 두 접근은 상충하

기보다 동일한 현상을 서로 다른 차원에서 포착하는 보완적 관계에 있다. 

코퍼스 분석은 어떤 어휘가 통계적으로 두드러지고 어떠한 공기 패턴을 

형성하는지를 데이터로부터 보여줌으로써 해석의 출발점을 체계화하며

(Mautner 2009), 담론 이론은 그러한 패턴의 정치적 의미를 해석하는 틀을 

제공한다. Baker et al.(2008)은 이를 코퍼스 언어학과 비판적 담론 분석 간의 
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'유용한 방법론적 시너지'로 개념화한 바 있다. 따라서 코퍼스 데이터는 공

백 기표의 존재를 증명하는 수단이 아니라, 담론 이론이 제시하는 의미 경합

의 구조가 실제 어휘 사용 패턴 속에서 어떻게 나타나는지를 탐색하고, 그 

정치적 함의를 해석하기 위한 토대를 마련한다. 

베네수엘라 미디어 환경과 선행 연구

차베스 정부는 1999년 집권 이후 국영 방송망을 체계적으로 확장하고 

방송법을 개정하면서 미디어 환경을 정치적으로 재편하였다(Wilpert 2007; 

Corrales and Penfold 2011; Dinneen 2012). 이 과정에서 베네수엘라 언론은 

친정부와 반정부라는 두 극단적 진영으로 구조화되기 시작하였다. 

Bisbal(2009)은 이러한 과정을 ‘커뮤니케이션 헤게모니(hegemonía 

comunicacional)’로 개념화하면서, 국가 권력이 미디어 장악을 통해 담론적 

통제를 확립하고 독립 언론의 공간을 축소하였음을 분석하였다. 마두로 집

권 이후 이러한 구조는 더욱 공고화되었다. López Maya(2018)는 마두로 

정부가 국가 자원과 규제 권력을 반정부 매체 압박에 활용하는 한편, 친정부 

매체를 통해 경제 위기를 ‘제국주의적 경제 전쟁’으로 재프레이밍하는 담론 

전략을 병행하였음을 논하였다. Cañizález(2009)는 친정부 매체가 정부의 

공식 내러티브를 제도적으로 확산하는 반면, 반정부 매체는 시민사회와의 

연계를 바탕으로 대항 담론을 생산한다는 점을 보여주었다.

베네수엘라 언론의 분극화는 라틴아메리카 지역 미디어의 구조적 특성과

도 맞닿아 있다. Hallin and Papathanassopoulos(2002)는 정치적 후견주의와 

미디어 정치 평행주의가 라틴아메리카에서 나타남을 논하였으며, Hallin 

and Mancini(2004)는 이를 ‘분극화된 다원주의(polarized pluralism)’로 유형

화하기도 했다. 이 유형에서 언론은 정치적 균열을 조직하는 행위자로 기능

한다. 최근 연구들 역시 이러한 역할이 포퓰리즘 및 반포퓰리즘 균열을 축으

로 심화되고 있음을 보여준다(Hallin et al. 2025; Kitzberger 2023). 베네수엘

라의 미디어 분극화는 이러한 라틴아메리카적 패턴이 경쟁적 권위주의 체

제라는 조건 아래 더욱 극단화된 사례로 볼 수 있다(Levitsky and Loxton 

2013).

이러한 맥락에서 본 연구가 선정한 6개 매체는 베네수엘라 미디어 장의 
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모든 스펙트럼을 포괄한다기보다, 사건 당시 제도화된 양대 담론 진영을 

가장 선명하게 대표하는 전략적 사례들로 이해될 필요가 있다. Telesur, 

AVN, Correo del Orinoco는 각각 국영 방송, 국영 통신사, 친정부 일간지로

서 국가 권력의 공식 내러티브를 유통시키는 매체들이며, 집권 세력의 입장

을 가장 일관되게 반영하는 친정부 담론장의 중심 사례로 볼 수 있다. 반면 

El Nacional, El Pitazo, Efecto Cocuyo는 반정부 또는 독립 비판 매체로 정부

의 통제와 차단에도 불구하고 시민사회, 디지털 독자층, 해외 독자 네트워크

와 결합하여 대항 담론을 지속적으로 생산해 온 매체들이다. 이 연구는 이들 

매체를 베네수엘라 사회 전체 여론을 그대로 반영하는 지표로 간주하기보

다, 정치적으로 대립하는 친정부와 반정부 담론이 실제로 어떠한 어휘와 

의미망을 조직하는지를 비교하기 위한 대표적 사례로 활용한다.

물론 이러한 사례 선정에는 베네수엘라 미디어 환경의 구조적 비대칭성

에 대한 유보가 필요하다. 분석 대상인 El Nacional, El Pitazo, Efecto Cocuyo

는 국영 및 민간 인터넷 사업자 모두에 의해 DNS 차단이 적용되어 있으며

(VE sin Filtro 2025), Freedom House(2026)는 베네수엘라의 자유 수준을 

100점 만점에 13점인 ‘비자유’로 평가하고 있다. 이에 따라 반정부 매체의 

국내 도달 범위는 VPN 이용자층에 상당 부분 한정될 가능성이 크며, 친정부 

매체 역시 국가 자원에 기반해 운영되는 특성상 집권 세력 내부의 이견이 

텍스트에 충분히 반영되기 어렵다.

그럼에도 불구하고 이러한 사례 선정은 분석 목적의 차원에서는 정당화

될 수 있다. 양 진영의 매체가 각각 자신들의 담론장에서 가장 제도화된 

위치를 점하고 있다는 점은, 이들 텍스트가 진영 수준에서 조직된 담론 전략

을 비교하는 데 적합한 자료임을 시사한다. 연구의 초점은 각 매체의 도달률

이나 수용 효과를 측정하는 데 있지 않고, 분극화된 미디어 장에서 친정부와 

반정부 진영이 어떠한 방식으로 담론을 조직하는지를 분석하는 데 있다. 

이런 점에서 이들 사례의 선택은 연구 목적에 부합한다고 할 수 있다.

정치적 위기 국면에서 미디어가 정당성을 어떻게 담론적으로 구성하는지

를 다룬 선행연구는 본 연구의 중요한 참고점이 된다. 우선 프레이밍 이론

(Entman 1993; Gamson and Modigliani 1989)은 미디어가 어휘 선택과 해석 

틀의 구성을 통해 사건의 의미를 조직한다는 점을 보여준다. 이러한 관점에

서 Abalo(2014)는 베네수엘라 위기 보도에서 미디어가 정당성의 부여와 박
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탈을 언어적으로 매개한다는 점을 제시하였다. 그러나 이러한 접근은 정당

성 경쟁이 어휘 수준의 의미 경합으로 어떻게 조직되는지를 분석하는 데에

는 한계가 있으며, 코퍼스 기반 어휘 분석보다는 질적 담론 분석에 머물렀다

는 점에서(Abalo 2012) 차이가 있다. 이러한 한계를 보완하는 선행연구는 

Peterssen(2022)이다. Peterssen은 코퍼스 언어학을 활용하여 2019년 정치 

위기 국면에서 마두로와 과이도 진영의 담론이 어떻게 이데올로기적으로 

양극화되는지를 분석하였고, 동일한 기표들이 상이한 언어적 맥락 속에 배

치됨으로써 그 대립이 어휘 수준에서 실현된다는 점을 보여주었다. 이 연구

는 베네수엘라 정치 담론의 양극화가 특정 기표를 둘러싼 의미망의 구성으

로 나타난다는 점을 실증한 코퍼스 기반 연구로서, 본 연구의 방법론적 접근

과 직접적인 연관성을 가진다.

이상의 선행연구는 베네수엘라 미디어의 분극화를 본 연구의 전제 조건

으로 제시한다. 여기서 핵심 물음은 이러한 분극화가 마두로 체포 사건을 

둘러싼 어휘 사용 패턴 속에서 어떻게 실현되는가이다. 이 물음에 답하기 

위한 분석 절차는 다음 장에서 기술한다.

연구 방법

자료 수집

분석 절차는 대규모 텍스트 자료의 어휘 사용 패턴을 계량적으로 분석하

는 코퍼스 언어학, 그중에서도 담론 분석과의 결합을 강조하는 코퍼스 보조 

담론 연구(corpus assisted discourse studies, CADS)의 틀을 바탕으로 설계되

었다(Baker et al. 2008; Partington et al. 2013). 이러한 틀 아래 Keyness 분석, 

PMI 콜로케이션 분석, 시계열 분석을 결합하여 담론 이론이 제기하는 질문

에 답하고자 하였다. 세 방법은 각각 핵심 기표의 식별(연구 질문 1), 의미망 

구조의 추적(연구 질문 2), 담론 경합의 시간적 전개 파악(연구 질문 3)에 

대응하며, 앞 단계의 결과가 다음 단계의 분석 대상을 구성하는 방식으로 

설계되었다. 각 방법은 담론 경합을 서로 다른 차원에서 추적하며, 구체적인 

내용은 아래 분석 방법 절에서 설명한다.

연구를 위해 베네수엘라의 친정부 매체 3개와 반정부 매체 3개, 총 6개 
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매체를 분석 대상으로 선정하였다. 매체 선정은 정치적 지향의 명확성과 

접근 가능성에 따랐으며, 선정된 6개 매체 모두 온라인 아카이브를 운영하

고 있어 분석 기간인 2026년 1월 3일부터 2월 27일까지의 기사를 체계적으

로 수집할 수 있었다.

표 1. 분석 대상 매체 현황

진영 매체명 성격 기사 수 비율

친정부

Telesur 국영 방송 122 18.0%

AVN 국영 통신사 104 15.3%

Correo del Orinoco 친정부 일간지 78 11.5%

반정부

El Nacional 반정부 일간지 180 26.5%

El Pitazo
디지털 

독립매체 97 14.3%

Efecto Cocuyo
디지털 

독립매체 97 14.3%

합계 6개 매체 678 100%

출처: 저자 작성

매체 선정의 근거는 선행연구 절에서 논의한 바와 같다. 친정부 매체로는 

베네수엘라 국영 방송사인 Telesur, 국영 통신사인 AVN(Agencia Venezolana 

de Noticias), 일간지 Correo del Orinoco를 선정하였다. 이들 매체는 마두로 

정부의 공식 내러티브를 확산시키고, 정부 발표문과 공식 성명을 주요 보도 

자료로 활용한다(Bisbal 2009; Cañizález 2009). 반정부 매체로는 베네수엘라

의 대표적 반정부 성향 일간지인 El Nacional과 디지털 독립 매체인 El Pitazo 

및 Efecto Cocuyo를 선정하였다. El Nacional은 베네수엘라 미디어 연구에서 

대표적 반정부 매체로 분류되어 왔으며(Cañizález 2009), El Pitazo와 Efecto 

Cocuyo는 베네수엘라 정부에 의해 국내 접근이 차단되어 독자들이 VPN을 

통해 접속하는 환경에서도 보도를 지속하고 있는 독립 디지털 언론으로, 

국내외 반정부 여론의 주요 매체 역할을 수행한다.

자료 수집 기간은 사건 발생일인 2026년 1월 3일부터 2월 27일까지 총 



46 ❙ AJLAS Vol. 39 No. 1

8주로 설정하였다. 아래 표 2에서 확인되듯이 보도량은 1주차 291건에서 

8주차 31건으로 급감하여, 8주 시점에서 사건 관련 보도가 실질적으로 소강 

국면에 접어들었다고 판단하였다. 기사 수집은 각 매체의 온라인 아카이브

에서 '마두로(Maduro)'를 단일 검색어로 활용하여 진행하였다. '체포

(arresto)'나 '납치(secuestro)' 등 사건 명명 어휘를 검색어로 사용할 경우 특정 

진영의 기사가 과대 수집될 수 있으므로, 진영에 따른 어휘 선택의 영향을 

받지 않는 중립적인 고유명사를 검색어로 채택하였다. 검색 결과 중 해당 

키워드가 등장하더라도 다른 주제의 맥락에서 부수적으로만 언급하는 기사

는 제외하였고, 판정이 모호한 경우에는 기사 전문을 검토하여 결정하였다. 

수집된 기사는 매체명, 게재일, 기사 유형(보도, 의견/분석), 기사 본문으로 

구성된 데이터베이스에 저장하였다. 최종 수집된 기사는 총 678건으로, 친

정부 매체 304건(44.8%), 반정부 매체 374건(55.2%)이다.

주차 기간 친정부 반정부 합계 국면

1주 1.3 1.9 122 169 291 초기 국면

2주 1.10 1.16 57 56 113 초기 국면

3주 1.17 1.23 47 31 78 초기 국면

4주 1.24 1.30 31 25 56 초기 국면

5주 1.31 2.6 24 38 62 후속 국면

6주 2.7 2.13 8 14 22 후속 국면

7주 2.14 2.20 3 22 25 후속 국면

8주 2.21 2.27 12 19 31 후속 국면

합계 8주 304 374 678

표 2. 주차별 보도량 분포

출처: 저자 작성
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표 2에서 확인할 수 있듯이, 보도량 분포 패턴과 주요 사건 개입 시점을 

고려하여 1 4주차(538건)를 '초기 국면', 5 8주차(140건)를 ‘후속 국면’으로 

구분한다. 보도량은 사건 발생 직후인 1주차에 291건으로 최고치를 기록한 

뒤 급격히 감소하여 4주차에는 56건까지 하락하였다. 주목할 점은 5주차

(1.31 2.6)에 보도량이 62건으로 일시적으로 반등한다는 사실이다. 이는 사

건 발생 한 달을 전후한 시점(2.3)에 관련 보도가 증가한 결과로, 이 시점이 

두 국면의 분기점을 형성한다.

분석 방법

가장 먼저 Keyness 분석은 두 코퍼스 간에 상대적으로 두드러지게 출현하

는 어휘를 식별하는 방법론이다. Monroe et al.(2008)의 로그 오즈비 접근을 

참조하여 0.5의 가산 평활화(additive smoothing)를 적용한 로그 오즈비 값을 

Python 환경에서 직접 계산하였다. 로그 오즈비는 특정 어휘가 두 코퍼스 

중 어느 쪽에서 얼마나 더 두드러지는가를 수치화하고, 양의 값이 클수록 

친정부 코퍼스에서, 음의 값이 클수록 반정부 코퍼스에서 더 많이 사용되었

음을 의미한다. 이를 통해 진영 간 의미 경합의 핵심 기표 후보를 식별하고, 

이후 PMI 콜로케이션 분석의 대상을 도출하였다.

텍스트 전처리는 Python 기반 Google Colab 환경에서 수행되었으며, 토큰

화에 앞서 인명, 기관명, 지명 등 복합 고유명사를 밑줄(_)로 연결된 단일 

토큰 형태로 변환하는 사전 처리를 진행하였다. 이는 Edmundo González, 

Gustavo Petro, Cilia Flores, Estados Unidos(미국), América Latina(라틴아메

리카)와 같이 분석상 의미 있는 복합 표현이 토큰화 과정에서 분리 집계되는 

것을 방지하기 위함이다. 병합 처리는 긴 표현이 우선 적용되도록 정렬한 

후 정규표현식 기반 치환으로 수행하였으며, 악센트(tilde) 변이를 허용하여 

표기 불일치로 인한 누락을 최소화하였다.

이후 spaCy의 스페인어 모델(es_core_news_sm)을 활용하여(Honnibal and 

Montani 2017) 표제어 추출(lemmatization)을 적용하였다. 스페인어는 동사

의 활용, 형용사의 성·수 변화, 명사의 수 변화가 풍부하여 표제어 추출 없이

는 동일 어휘의 굴절형이 서로 다른 기표로 분산 집계될 위험이 있다. 예컨

대 secuestró, secuestraron, secuestrando와 같이 문법 형태가 달라지는 어형은 
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표제어 추출을 통해 secuestrar(납치하다)로 통합되며, capturado, capturaron 

역시 capturar(체포하다)로 통합된다. 이를 통해 형태 변이에 따른 왜곡을 

완화하고 분석의 재현 가능성을 높였다. 불용어, 문장부호, 숫자 표현은 제

거하였으며, 3글자 이상 스페인어 알파벳(á, é, í, ó, ú, ñ, ü 포함)으로 구성된 

표제어만을 분석 대상으로 포함하였다. 전처리 완료 후 전체 코퍼스의 규모

를 확인한 결과, 친정부 코퍼스는 56,755개 토큰(고유 어휘 6,245개), 반정부 

코퍼스는 115,637개 토큰(고유 어휘 10,500개)으로 나타났으며, 전체 코퍼

스는 172,392개 토큰으로 집계되었다. PMI 콜로케이션 분석과 시계열 분석

을 포함한 통계 계산은 NumPy 및 SciPy 라이브러리를 활용해 수행하였다.

다음으로 PMI(Pointwise Mutual Information) 콜로케이션 분석은 특정 

어휘가 주변 어휘들과 통계적으로 얼마나 강하게 결합하는지를 측정하는 

방법이다. PMI는 Church and Hanks(1990)가 제안한 개념으로, 두 어휘의 

공기 확률을 각 어휘의 독립적 출현 확률의 곱과 비교한 뒤 그 비율의 log₂ 
값으로 산출된다. 값이 높을수록 해당 어휘들이 우연이 아닌 체계적 의미의 

연합 속에서 함께 사용될 가능성이 높음을 의미한다. PMI는 코퍼스 언어학

에서 어휘 간 의미 연합 패턴을 포착하는 대표적 도구로 널리 활용된다

(Stubbs 2001). PMI 계산은 Python 기반 Google Colab 환경에서 직접 구현하

였다. 각 진영별 코퍼스를 독립적으로 구성한 후, 목표 기표를 중심으로 

좌우 5어절(window size = 5) 범위에서 공기 빈도를 산출하였으며, 공동 출현 

확률은 전체 토큰 수 대비 공기 빈도로 계산하였다.

PMI 분석의 목적은 Keyness 분석을 통해 도출된 핵심 기표들이 각 진영의 

코퍼스 내에서 어떠한 의미 범주와 결합하여 조직되는지를 비교하는 데 

있다. 라클라우와 무페의 이론적 틀에 따르면 기표의 의미는 다른 기표들과

의 접합을 통해 구성된다. 따라서 PMI 분석은 핵심 기표가 어떠한 등가 

사슬 속에 배치되는지를 경험적으로 포착하는 도구로 기능한다.

예컨대 동일한 기표가 친정부 코퍼스에서는 ‘방어, 자결, 영토 보전’과 

같은 주권 수호의 의미망 속에 결합되는 반면, 반정부 코퍼스에서는 ‘국제

법, 원칙, 권리’와 같은 규범적 질서의 의미망 속에 배치될 수 있다. 이는 

동일한 기표가 서로 다른 담론 구조 속에서 상이한 정치적 내용으로 채워지

고 있음을 보여준다. 특정 기표가 한 진영에서만 의미망을 형성하는 경우, 

해당 기표가 특정 담론 집단에 의해 선택적으로 조직되고 있음을 시사한다.
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연구에서는 우연적 공기를 배제하고 통계적으로 안정적인 의미 연합 패

턴만을 포착하기 위해 최소 공기 빈도 5회를 기본 기준으로 설정하였다. 

다만 Keyness 분석에서 상위에 위치하나 코퍼스 내 절대 빈도가 낮은 기표에 

대해서는 세밀도 보완을 목적으로 최소 공기 빈도 3회를 탐색적 기준으로 

허용하였다. 시계열 분석은 앞서 확정된 핵심 기표들의 상대적 출현 빈도가 

8주의 분석 기간 동안 어떻게 변화하는가를 추적한다. 분석 단위는 주(week)

이며, 각 주차별 핵심 기표의 출현 빈도를 해당 주 코퍼스의 전체 토큰 수 

대비 천분율(‰)로 환산하여 코퍼스 규모 차이에 따른 효과를 통제하였다. 

주차 구분은 사건 발생일인 2026년 1월 3일을 1주차의 기점으로 설정하고 

7일 단위로 구분하였다. 이를 통해 사건 발생 직후 각 진영이 어떠한 기표를 

우선적으로 동원하는지, 동일 기표에 대한 상대적 빈도 차이가 시간에 따라 

어떻게 변화하는지를 파악하며, 초기 국면(1 4주차)과 후속 국면(5 8주차)

의 비교를 통해 담론의 시간적 변화를 추적한다.

다만 연구 비교 설계에는 몇 가지 방법론적 제약이 존재한다. 첫째, 기사 

유형의 통제 문제이다. 기사 수집 단계에서 보도기사와 의견 및 분석 기사

(사설, 칼럼)의 유형 정보를 함께 저장하였으나, 분석 단계에서는 이를 별도

의 통제변수로 사용하지 않고 모든 기사를 동일한 단위로 처리하였다. 다만 

전체 678건 중 의견 및 분석 기사는 8건(1.2%)에 불과하고 대다수가 보도기

사로 구성되어 있어, 장르 구성이 진영 간 어휘 차이의 주된 원인일 가능성

은 크지 않다. 

둘째, 기사 수의 비대칭 문제이다. 친정부 코퍼스(304건)와 반정부 코퍼스

(374건)는 기사 수에서 차이를 보인다. 본 연구는 로그 오즈비 및 상대 빈도

(‰) 산출을 통해 코퍼스 규모 차이에 따른 통계적 왜곡을 통제하였다. 그러

나 기자 수, 기사 작성 방식, 인용 관행 등 언론 매체 내부 생산 구조의 

차이까지는 통제하지 못하였다. 따라서 여기서 확인되는 차이는 개별 기자

의 언어 전략이라기보다 친정부와 반정부 매체군 전반에서 나타나는 담론 

패턴으로 이해할 필요가 있다.
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분석 결과

Keyness 분석: 핵심 기표의 식별과 경합 구조

로그 오즈비 기반 Keyness 분석 결과, 두 진영 코퍼스 간 상대적으로 부각

되는 어휘 목록이 도출되었다. 복합 고유명사 병합 처리 이후 최소 출현 

빈도 20회 이상의 어휘를 대상으로, 이론적 틀과 관련하여 해석적으로 유의

미한 상위 어휘를 표 3에 제시하였다. 분석 결과 친정부 코퍼스에서는 사건 

부정 및 저항과 관련된 어휘군이, 반정부 코퍼스에서는 체제 전환 및 구체적

인 정치 행위자와 관련된 어휘군이 각각 뚜렷하게 부상하였다.

진영 핵심 어휘 로그 오즈비 z score 의미

친정부 cilia_flores +5.05 +3.55 실리아 플로레스
친정부 pretexto +4.55 +3.19 구실
친정부 solidaridad +4.22 +7.78 연대
친정부 combatiente +3.32 +11.35 전사
친정부 firmeza +3.10 +4.69 굳건함
친정부 secuestrar +3.02 +10.18 납치하다
반정부 salida 4.40 3.10 퇴출, 출구
반정부 transición 4.09 4.99 체제 전환
반정부 rubio 4.01 2.82 마르코 루비오
반정부 edmundo_gonzález 3.95 2.78 에드문도 곤살레스
반정부 celda 3.83 2.69 감옥 독방
반정부 petro 3.62 2.54 구스타보 페트로

표 3. 진영별 Keyness 상위 어휘

출처: 저자 작성. 주: 로그오즈비는 Monroe et al.(2008) 방식으로 산출하였으며, 각 어휘의 통계적 
유의성을 확인하기 위해 z-score를 함께 산출하였고, 모든 어휘는 |z| > 1.96(p < .05) 수준에서 
통계적으로 유의하였다. 표의 배열은 로그 오즈비의 절대값, 즉 효과 크기 기준으로 하였으며, 
이는 분석의 초점이 통계적 유의성 자체보다 진영 간 차별적 현저성의 크기에 있기 때문이다.
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표 3의 결과는 두 진영이 마두로 체포 사건을 서술하는 방식에서 구조적

으로 다른 어휘 전략을 구사하고 있음을 보여준다. 이하에서는 각 기표가 

시사하는 담론적 방향성을 중심으로 핵심 어휘를 해석한다.

우선 친정부 코퍼스에서 가장 강하게 부각되는 기표는 cilia_flores(+5.05)

이다. 실리아 플로레스는 마두로의 배우자이자 전 국회의장으로, 미군 작전 

당시 마두로와 함께 체포되어 미국으로 이송되었다. 이 기표는 마두로 개인

의 체포를 배우자의 동반 구금이라는 감정적 서사로 확장해 사건을 가족에 

대한 침해로 재구성한다. 이 기표가 친정부 코퍼스에서 가장 강하게 부각되

는 것은, 친정부 담론이 인간적인 차원에서 사건의 부당성을 호소하고 있음

을 보여준다. 다만 cilia_flores는 고유명사로서 특정 인물을 지시하는 기표이

며, 그 자체로 다른 기표들의 의미를 조직하는 기능을 수행하지 않는다.

secuestrar(+3.02)는 친정부 담론이 사건을 명명하는 기표로 기능한다. '체

포'가 아닌 '납치'로 명명하는 것 자체가 사건의 법적 정당성을 부정하고, 

미국을 가해자로, 마두로를 피해자로 위치시키는 구도를 형성한다. 이 명명

은 사건의 성격을 국제 사법 절차의 집행에서 주권 침해 행위로 근본적으로 

전환하는 담론적 실천이다. solidaridad(+4.22)와 combatiente(+3.32), 

firmeza(+3.10)는 집합적 저항 주체와 정치적 결의를 가리키는 기표들이다. 

이 기표들이 secuestrar와 함께 친정부 코퍼스에서 동시에 부각된다는 사실

은, 친정부 담론이 납치 서사를 중심으로 저항과 결의의 어휘를 집중적으로 

동원하고 있음을 반영한다.

주목할 것은 pretexto(+4.55)이다. 이 기표는 미국의 법적 기소를 '구실'로 

재규정하여 체포의 법적 근거 자체를 정치적 음모의 차원으로 전환한다. 

pretexto가 친정부 코퍼스에서 강하게 부각되는 것은, 친정부 담론이 마약밀

수 기소라는 미국의 법적 논거에 대응하는 데 그치지 않고, 체포 사건 전체

를 역사적으로 반복되는 미국 제국주의 개입의 연장선에서 해석하는 프레

임을 구축하고 있음을 보여준다. 

다음으로 반정부 코퍼스에서 가장 강하게 부각되는 기표는 salida(−4.40)

이다. 이 기표는 마두로 체포 사건을 법적 사건을 넘어 베네수엘라 정치 

위기의 출구이자 체제 종결의 계기로 재맥락화하는 기표로 기능한다. salida

가 반정부 코퍼스에서 부각되는 것은, 반정부 담론이 체포를 개별 사건으로 

한정하지 않고 25년간 지속된 차비스모 체제의 종결 가능성으로 확장하고 
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있음을 드러낸다. 또한 transición(−4.09)은 salida와 함께 반정부 코퍼스에

서 부각되는 기표로, 사건을 미래 정치 질서 재편의 가능성으로 제시한다. 

이는 반정부 담론이 마두로 제거를 체제 전환이라는 보다 확대된 정치적 

전망을 언어적으로 조직하고 있음을 내포한다.

한편, 이러한 분석 결과는 반정부 담론이 추상적 전환 기표들을 행위자와 

결합시키는 전략을 취한다는 점을 보여준다. edmundo_gonzález(−3.95)는 

베네수엘라 내부의 대안적인 정치 행위자로, rubio(−4.01)는 미국 측 정책 

주도자로서 전환 담론에 구체적인 행위 주체를 제공한다. 다만 petro(−
3.62)는 여타 행위자 기표와 성격이 구별된다. 페트로는 마두로 체포를 '납

치'로 규정하며 미국의 개입을 공개적으로 비판한 콜롬비아 대통령으로, 

반정부 매체에서는 이 발언이 비판적 맥락에서 집중 보도되었다. 따라서 

이 기표는 전환 서사에 우호적으로 배치되는 행위자라기보다, 반정부 담론

이 외부의 비판적 발화를 인용하고 반박하는 맥락 속에서 부각된다.

celda(−3.83)는 앞서 확인된 반정부 기표들과 구별된다. salida와 

transición이 체제 전환이라는 추상적이고 정치적인 차원을 가리킨다면, 

celda는 마두로가 수감되어 있는 물리적 공간을 직접 가리킨다. 친정부 담론

이 pretexto와 secuestrar를 통해 사건의 실재성을 약화하는 반면, 반정부 담론

은 celda를 통해 사건을 가시적인 현실로 구체화하는 것이다. 이는 사건이 

'정치적 조작'인가 '물리적 현실'인가를 둘러싼 담론 경합의 언어적 표현으

로, celda가 반정부 코퍼스에서 강하게 나타나는 것은 반정부 담론이 사건의 

실재성을 적극적으로 강조하고 있음을 보여준다.

결국 두 진영의 Keyness 결과는 어휘 선택을 통해 사건 자체의 성격을 

상반되게 구성하는 담론적 방향성을 보여준다. 친정부 담론은 pretexto와 

secuestrar를 중심으로 사건의 합법성을 부정하는 방향으로, 반정부 담론은 

salida와 transición을 중심으로 체제 전환의 계기로 재구성하는 방향으로 

각각 어휘를 조직하고 있다. 그러나 Keyness 분석만으로는 이들 기표가 각 

진영의 등가 사슬 내에서 어떠한 역할을 수행하는지를 파악할 수 없다. 다음 

절의 PMI 분석은 이 기표들이 실제로 어떠한 의미망 속에서 조직되는지를 

추적한다.
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PMI 콜로케이션 분석: 핵심 기표의 의미망 추적

Keyness 분석이 두 진영 간 핵심 기표를 식별하였다면, PMI 콜로케이션 

분석은 기표들이 각 진영의 코퍼스 내에서 형성하는 의미망을 분석한다. 

핵심 물음은 "결절점 기표가 어떤 등가 사슬 속에 배치되어 어떤 정치적 

의미로 채워지는가"이다.

분석 대상 기표는 Keyness 분석 결과를 바탕으로, 공백 기표 또는 결절점

으로 기능할 가능성이 있으면서도 독자적인 의미망을 형성하는 추상적 기

표인지를 기준으로 선정하였다. 이에 따라 고유명사(cilia_flores, rubio, 

edmundo_gonzález)는 코퍼스 언어학의 관행상 의미망 분석보다는 개별 맥

락 분석에 더 적합하고(Baker et al. 2008), 공백 기표의 조건인 추상성도 

충족하지 않아 제외하였다. 또한 firmeza와 combatiente는 독자적인 의미망

을 구성하기보다 다른 결절점 기표에 종속되어 배열되는 경향이 있어 제외

하였다. 최종적으로 친정부 코퍼스의 pretexto, secuestrar, solidaridad와 반정

부 코퍼스의 salida, transición, celda를 분석 대상으로 선정하였다.

이 중 pretexto는 출현 빈도 23회로, 방법론 절의 탐색적 기준(최소 공기 

빈도 3회)을 적용하였다. 이를 통해 마약테러리즘(narcoterrorismo), 마약밀

매(narcotráfico), 거짓의(falso), 잠식하다(socavar) 등이 추가로 포착되었으

며, 이는 5회 기준에서 확인된 저항 및 침략 규정의 의미망을 보완적으로 

구체화한 것이지 의미망의 방향 자체를 변경한 것은 아니다. 다만 PMI는 

저빈도 어휘에서 과대 추정되는 경향이 있으므로(Church and Hanks 1990), 

3회 공기 빈도에서 산출된 수치 자체보다 어떤 의미 범주에 속하는지 초점

을 두어 해석한다. pretexto의 상대적으로 낮은 출현 빈도는, 이 기표가 고빈

도 어휘라기보다 특정 맥락에서 집중적으로 작동하여 의미망을 조직하는 

기표임을 시사한다. 이는 결절점의 기능이 출현 빈도 자체보다 주변 의미를 

집약하는 담론적 역할에 있음을 보여준다.
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진영 기표 상위 공기 어휘 (PMI, 공기빈도)

친정부

pretexto†
socavar (9.53, 3), narcoterrorismo (8.95, 3), falso (8.68, 3), 
lanzar (8.68, 3), narcotráfico (7.30, 3), lucha (6.86, 5), 
acción (6.03, 5), agresión (5.78, 7)

secuestrar

force (8.16, 7), delta (7.92, 7), comando (7.68, 10), 
ilegalmente (7.37, 11), invasión (6.49, 7), la_guaira (6.41, 
10), aragua (6.25, 10), combatiente (6.10, 26), madrugada 
(5.93, 8), cilia_flores (5.89, 5), miranda (5.83, 10)

solidaridad

incondicional (7.54, 5), agradecer (6.98, 6), expresar (6.37, 
8), mensaje (5.89, 12), movimiento (5.73, 15), firme (5.62, 
7), bolivariano (5.46, 5), reafirmar (5.35, 10), américa_latina 
(5.31, 5), apoyo (5.26, 9), comunidad (5.26, 6)

반정부

salida
comprometer (9.20, 5), facilitar (7.88, 8), pacífico (7.60, 7), 
crisis (6.72, 6), democrático (6.13, 5), evitar (6.07, 5), 
permitir (5.86, 6), internacional (4.42, 5), militar (3.59, 7)

transición

sensato (9.59, 6), tutelado (8.48, 5), respetuoso (8.19, 5), 
estabilización (8.10, 6), democrático (8.03, 41), adecuado 
(8.01, 6), pacífico (7.82, 18), recuperación (7.55, 7), seguro 
(7.48, 10), prioridad (7.18, 7), democracia (7.11, 17), 
camino (6.89, 7), fase (6.84, 8), gobernar (6.82, 6)

celda
metro (10.09, 10), acero (8.66, 5), espacio (7.51, 6), 
permanecer (7.23, 7), prisión (7.17, 5), hora (6.42, 6), mes 
(6.08, 5)

표 4.핵심 기표의 PMI 상위 공기 어휘

출처: 저자 작성. 주: PMI는 log₂ 기반, 괄호 안은 (PMI 값, 공기빈도). 최소 공기빈도 5회 기준. 
†pretexto는 코퍼스 내 출현 빈도 23회로 최소 공기빈도 3회 기준 적용.

친정부 담론 분석 결과, pretexto의 공기 어휘는 기본 기준(5회)에서 확인

되는 agresión(침략), lucha(투쟁), acción(행동)과, 확장 기준(3회)에서 추가로 

포착되는 narcoterrorismo, narcotráfico, falso 등으로 구성된다. 미국이 제기

한 narcoterrorismo와 narcotráfico라는 기소 내용이 falso와 결합하여 pretexto

로 규정되고, 이는 다시 agresión과 socavar (약화시키다)로 연결된다. 친정부 

담론은 이를 통해 미국의 법적 기소 자체를 거짓으로 무효화하고, 체포를 

제국주의적 침략으로 간주하는 의미망을 형성한다. pretexto는 법적 언어를 

정치적 음모의 언어로 전환하는 결절점으로, 기소의 정당성 자체를 문제화

하는 방향으로 의미망이 조직된다. 이러한 해석은 시계열 분석 절에서 확인
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되는 실제 용례들, 즉 미국의 행위를 역사적으로 반복되는 제국주의적 구실

의 연장선에 위치시키는 용법과 일관된다.

다음으로 secuestrar(납치하다)의 공기 어휘는 force(부대), delta(델타포

스), comando(특수부대), ilegalmente(불법적으로), invasión(침략), La 

Guaira, Aragua, Miranda(베네수엘라 지명), madrugada(새벽), Cilia Flores, 

combatiente로 구성된다. 이 의미망은 pretexto가 구성한 ‘정치적 음모’의 서

사를 군사 작전의 언어로 구체화한다. 미국 특수부대가 새벽에 불법적으로 

베네수엘라 영토에 침입하여 납치를 감행했다는 서사 구조가 여기서 드러

난다. 특히 Cilia Flores가 secuestrar의 공기 어휘로 등장한다는 사실은, 

Keyness에서 확인된 피해자화 전략이 납치 서사와 직접 결합되고 있음을 

보여준다. 라클라우와 무페의 관점에서 secuestrar가 ‘무엇이 일어났는가’를 

군사적, 지리적, 인물적 구체성 속에서 명명한다면, pretexto는 ‘왜 일어났는

가’를 제국주의적 구실이라는 프레임 속에서 조직한다. secuestrar가 사건의 

발생 양상을 서술하는 기표라면, pretexto는 그 사건의 원인과 의미를 해석하

는 기표이며, 두 기표는 함께 친정부 담론의 핵심 구조를 구성한다.

마지막으로 solidaridad의 공기 어휘는 incondicional(무조건적), 

bolivariano(볼리바르주의), reafirmar(재확인하다), apoyo(지지), 

movimiento(운동), comunidad(공동체), firme(굳건한), américa_latina(라틴

아메리카), mensaje(메시지), agradecer(감사하다)로 구성된다. 여기서 주목

할 것은 두 가지이다. 첫째, bolivariano와 movimiento의 결합은 연대가 볼리

바르주의 운동이라는 이념적 정체성과 연결된 정치 행위로 구성됨을 보여

준다. 둘째, américa_latina의 등장은 연대의 범위가 베네수엘라에 그치지 

않고 라틴아메리카 전체로 확장됨을 시사한다. 이를 통해 친정부 담론은 

마두로 체포를 베네수엘라 한 국가의 문제를 넘어 라틴아메리카 전체의 

차원에서 재구성한다. firme, reafirmar, incondicional 등의 어휘는 이러한 

연대가 굳건하고 지속적인 정치적 의지의 표현임을 반영한다. 이런 점에서 

solidaridad는 pretexto와 secuestrar가 구성한 적대 서사를 저항 주체의 결속

으로 연결하는 기표로, 친정부 등가 사슬의 정서적 축을 담당한다.

반정부 담론의 의미망 구조를 살펴보면, salida의 공기 어휘는 

comprometer(헌신하다), facilitar(촉진하다), pacífico(평화적), democrático

(민주적), evitar(방지하다), permitir(허용하다), crisis(위기), internacional(국
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제적인), militar(군사적)로 구성된다. comprometer와 facilitar는 salida가 일차

원적인 퇴출 요구가 아닌 행위자들의 능동적 헌신과 실천을 촉구하는 기표

로 기능함을 보여주며, pacífico와 democrático의 결합은 반정부 담론이 체제 

전환의 방식으로 평화적이고 민주적 경로를 명시하고 있음을 확인시킨다. 

militar는 evitar와 결합하여 군사적 충돌을 피해야 한다는 맥락에서 등장하

는 바, 반정부 담론은 미국의 군사 작전을 사건의 배경으로 인정하면서도, 

향후 전환은 평화적이고 민주적 방식으로 이루어져야 한다는 규범적 조건

을 salida에 접합시킨다.

transición의 의미망은 salida와 동일한 전환 담론 내에 위치하되, 한 단계 

더 규범적인 특징이 있다. 공기 어휘로는 sensato(합리적), tutelado(감독된), 

respetuoso(존중하는), estabilización(안정화), adecuado(적절한), pacífico(평

화적), recuperación(회복), seguro(안전한), prioridad(우선순위), democracia

(민주주의), camino(길), fase(단계), gobernar(통치하다)가 나타난다. 앞서 논

의된 salida가 전환의 필요성과 방향을 조직한다면, transición은 전환이 갖추

어야 할 조건과 절차를 조직한다. sensato, respetuoso, adecuado, seguro 등의 

어휘는 전환이 합리적이고 질서 있게 이루어져야 한다는 규범적 요구를 

구성하며, tutelado(감독된)는 외부적이고 제도적 틀의 개입을 암시함으로써 

반정부 담론이 권력 교체뿐만 아니라 제도적으로 정당화된 전환을 요구하

고 있음을 드러낸다.

마지막으로 celda의 의미망은 다른 기표들과 질적으로 구별된다. 공기 

어휘인 metro(미터), acero(철), espacio(공간), permanecer(머물다), prisión(감

옥), hora(시간), mes(달)는 규범적이고 추상적 어휘로 구성된 salida, 

transición의 의미망과 달리 가시적인 어휘들로만 이루어져 있다. 특히 acero

의 결합은 뉴욕 브루클린 연방 구치소(MDC)의 구체적 수감 환경을 묘사하

는 것으로 해석되며, permanecer와 mes의 결합은 구금이 지속적 상태임을 

시사한다.

다만 celda의 기능은 결절점이나 공백 기표라는 라클라우와 무페의 기존 

범주만으로는 충분히 설명되기 어렵다. celda는 의미를 조직하는 결절점도, 

공백 기표도 아니지만, 등가 사슬 내에서 고유한 기능을 수행한다. salida와 

transición이 추상적 전환 담론을 구성할 때, celda는 '체포가 실제로 일어났

고 지속되고 있다'는 물질적 근거를 제공함으로써 그 담론이 현실과의 접점



마두로 체포 사건을 둘러싼 베네수엘라 언론의 정당성 경합: 친정부와 반정부 담론 비교 분석 ❙ 57

 

을 상실하지 않도록 한다. 이때 acero(철), metro(미터) 같은 물리적 어휘가 

사용되는 것은 감옥의 물리적 조건을 묘사하기 위해서가 아니라, 체포의 

실재성을 부각하는 정치적 효과를 위해서이다. 다만 이러한 기능은 결절점

이나 공백 기표의 범주로 완전히 환원되기 어렵고, 이 분석에서는 이를 전환 

담론의 현실적 기반을 지지하는 보조적 기표 기능으로 이해한다.

이상의 PMI 분석을 통해 6개 기표의 등가 사슬 내 역할을 보다 자세하게 

파악할 수 있었다. 여기서 판별의 핵심은 공기 어휘가 하나의 명제로 수렴하

는가, 아니면 복수의 의미 영역으로 분산되는가에 있다. 이하에서는 이러한 

기준에 비추어 pretexto와 salida를 중심으로 결절점과 공백 기표적 기능의 

차이를 검토한다. 친정부 담론의 또 다른 결절점인 secuestrar는 그 기능이 

의미망에서 비교적 분명하게 드러나는 반면, pretexto와 salida는 공기 어휘

가 복수의 의미 범주에 걸쳐 나타나기 때문에 보다 세밀한 판별이 필요하다.

우선 친정부 코퍼스의 pretexto 공기 어휘는 기소 혐의(narcoterrorismo, 

narcotráfico), 그 혐의의 허위성(falso), 침략 행위의 명명(agresión), 이에 대한 

저항 촉구(lucha, acción)로 분류된다. 이 네 범주는 표면상으로는 상이한 

의미 영역에 속하는 것처럼 보이지만, 궁극적으로는 '법적 기소는 제국주의

적 구실이다'라는 하나의 핵심 명제로 수렴한다. 미국이 제기한 혐의

(narcoterrorismo, narcotráfico)가 거짓으로 규정되고(falso), 사건이 침략으로 

재명명되며(agresión), 저항이 촉구되는(lucha, acción) 의미망은 각 어휘가 

상이한 기능을 수행하면서도 하나의 명제로 집중되는 의미적 수렴(semantic 

convergence) 패턴을 형성한다. 이는 pretexto가 자기 고유의 특수한 내용, 

즉 '제국주의적 구실'이라는 구체적 명제에 고착된 기표임을 보여준다.

반정부 코퍼스의 salida 공기 어휘는 능동적 행위의 촉구(comprometer, 

facilitar), 전환의 규범적 조건(pacífico, democrático), 군사적 충돌 회피(evitar, 

militar), 현 상황에 대한 진단(crisis, internacional)이라는 각각 독립적인 의미 

영역에서 salida에 접합되며, 이를 하나의 명제로 환원하기 어렵다. '출구'가 

구체적으로 무엇을 의미하는가, 즉 평화적 전환인지, 민주적 교체인지, 국제

적 개입의 산물인지, 위기의 해소인지의 문제는 열린 채로 남아 있으며, 

이질적 요구들이 각각 salida에 자기 내용을 투사하는 의미적 분산(semantic 

dispersion) 패턴을 형성한다. 가령 평화적 전환을 요구하는 입장과 국제적 

압력을 통한 체제 교체를 지지하는 입장은 서로 다른 정치적 내용을 갖지만, 
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양쪽 모두 salida라는 동일한 기표 아래 수렴할 수 있다.

결과적으로 두 진영의 기표 차이는 공기 어휘가 형성하는 의미적 분포 

양상에서 드러난다. pretexto의 공기 어휘가 단일 명제로 수렴하는 것은 이 

기표가 자기 고유 내용에 고착되어 있음을 보여주며, 이에 따라 pretexto는 

등가 사슬을 조직하되 특수한 내용을 비워내지 못한 채 제국주의적 개입이

라는 단일 프레임에 묶이는 결절점(사건 해석의 층위)에 위치한다. 반면 

salida의 공기 어휘가 하나의 명제로 묶일 수 없는 복수의 의미 영역에 분산

되는 것은 이 기표가 내용을 비우고 이질적 요구들을 동시에 수용하는 조건

을 갖추고 있음을 시사하고, 공백 기표적 기능에 가장 가까운 양상으로 볼 

수 있다. 한편, 친정부 등가 사슬에서 secuestrar는 사건을 '납치'로 명명하는 

결절점(사건 서술의 층위)으로, solidaridad는 집합적 저항 주체를 동원하는 

기표로 기능한다. 반정부 등가 사슬에서 transición은 전환의 규범적 조건을 

구체화하며, celda는 체포의 실제 현실을 환기하는 기표로 기능한다.

요약하면, PMI 콜로케이션 분석은 각 기표가 실제로 어떤 의미적 환경 

속에서 작동하는가를 추적함으로써 결절점과 공백 기표의 구분을 가능하게 

한다. 이 구분이 중요한 것은, 결절점 중심의 담론은 특정 명제에 동의하는 

범위 안에서 지지층을 결속시키는 데 강한 반면, 공백 기표적 담론은 서로 

다른 입장들이 동일한 기표 아래 모일 수 있는 열린 구조를 형성하기 때문이

다. 분석 결과는 이를 구체적으로 보여준다. 친정부 담론은 ‘제국주의적 구

실’이라는 단일 프레임과 미국이라는 외부 적대를 중심으로 볼리바르주의 

공동체를 결속시키는 반면, 반정부 담론은 ‘출구’라는 ‘비어 있는’ 기표와 

마두로 체제라는 내부 적대를 중심으로 평화적 전환에서 국제적 개입에 

이르는 상이한 정치적 입장들을 포괄하는 양상을 보였다. 이는 두 진영의 

담론 분극화가 어휘 선택 차이에 그치지 않고, 적대 구도의 형성 방식 및 

정치적 요구의 수용 범위에 기반해 다르게 나타남을 보여준다.

시계열 분석: 시간에 따른 담론 경합의 전개

시계열 분석은 Keyness 및 PMI 분석에서 확인된 담론 구조가 시간 축에서 

어떻게 전개되는지를 확인하는 보완적 분석이다. 분석은 통계적 유의성 검

증을 목적으로 하지 않으며, 국면 간 평균 빈도 비교를 통해 패턴의 방향성
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과 이론적 정합성을 확인하는 데 초점을 둔다. 방법론 장에서 설정한 초기 

국면(1~4주)과 후속 국면(5~8주)의 구분에 따라, 핵심 기표 6개(pretexto, 

secuestrar, solidaridad, salida, transición, celda)의 국면별 평균 빈도를 1,000 

토큰당 빈도로 산출하였다. 주차별 기사 수의 불균형(1주차 291건 대비 6~7

주차 22~25건)을 고려하여 국면별 평균값을 중심으로 해석하였으며, 표 5는 

그 결과를 정리한 것이다.

기표 진영 초기 국면 후속 국면 변화 방향

pretexto 친정부 0.37 0.76 증가

secuestrar 친정부 2.48 1.72 감소

solidaridad 친정부 2.37 2.64 증가

salida 반정부 0.89 0.78 소폭 감소

transición 반정부 1.83 0.96 감소

celda 반정부 0.21 0.43 증가

표 5. 핵심 기표 국면별 평균 빈도 (1,000 토큰당)

출처: 저자 작성. 

우선 친정부 결과에서 secuestrar는 초기 국면 평균 2.48에서 후속 국면 

1.72로 감소하는 경향을 보인다. 이는 납치 서사가 사건 직후 가장 강하게 

작동하다가 시간이 지나며 다소 완화되는 패턴을 시사한다. 그러나 후속 

국면에서도 1.72라는 높은 수준을 유지한다는 점에서, 이 기표는 친정부 

담론에서 지속적으로 동원되는 것임을 확인할 수 있다. 

주목할 것은 pretexto와 solidaridad가 후속 국면에서 오히려 강화되는 경

향을 보인다는 점이다. pretexto는 초기 국면 0.37에서 후속 국면 0.76으로, 

solidaridad는 2.37에서 2.64로 각각 증가한다. pretexto의 후속 국면 절대 

빈도는 6회로 소규모이나, 문맥을 확인하면 "이러한 태도는 역사적으로 국

가의 주권을 침해하기 위한 구실로 활용되어 왔다(Esta postura ha servido 

históricamente como pretexto para vulnerar la soberanía de naciones)"(Telesur, 

2026.02.18), "마약 단속을 빌미로(pretextos de lucha antidrogas)"(Telesur, 



60 ❙ AJLAS Vol. 39 No. 1

2026.02.24) 등 모든 용례가 예외 없이 미국의 행위를 역사적으로 반복되는 

제국주의적 구실로 재규정하는 맥락에서 사용되고 있다. 이는 초기 국면의 

용법(예: "희망을 말살하기 위한 구실을 만들어 내다[elaborar un pretexto 

para asesinar una esperanza]", Telesur, 2026.01.23)과 의미적으로 일관되며, 

절대 빈도의 제약에도 불구하고 pretexto의 결절점 기능이 후속 국면에서도 

동일한 방향으로 유지되고 있음을 뒷받침한다. 그럼에도 secuestrar가 감소

하는 동시에 pretexto와 solidaridad가 상대적으로 유지 내지 증가하는 방향

성 자체는, 친정부 담론의 중심축이 초기의 즉각적 납치 서사에서 사건의 

정치적 재규정과 공동체 차원의 연대 조직으로 이동하는 경향을 시사한다.

반정부 담론의 기표들은 친정부와 대조적인 방향의 시간적 변화를 보인

다. 우선 transición은 초기 국면 평균 1.83에서 후속 국면 0.96으로 약 절반 

수준으로 감소한다. 이는 사건 직후 체제 전환에 대한 기대와 요구가 강하게 

분출되었다가, 전환이 즉각적으로 실현되지 않는 현실적 조건 속에서 그 

동원 강도가 점차 약화되는 패턴을 보여준다. 이러한 빈도 감소는 문맥의 

질적 변화와도 동반된다. 초기 국면에서 transición은 "민주적 전환

(transición democrática)", "안전하고 질서 있는 전환(transición segura y 

ordenada)"과 같이 규범적 요구의 맥락에서 주로 사용된 반면, 후속 국면에

서는 "민주주의로의 전환이 워싱턴의 우선순위인지는 불분명하다(no está 

claro [...] si la transición a la democracia sea la prioridad de 

Washington)"(Efecto Cocuyo, 2026.02.15), "취약하고 불확실한(frágiles e 

inciertas)"(Efecto Cocuyo, 2026.02.01)과 같이 전환의 실현 가능성에 대한 

불확실성과 조건부 유보의 맥락으로 이동하는 양상이 관찰된다. 즉, 

transición은 빈도의 감소와 의미의 후퇴가 동일한 방향을 가리킨다고 할 

수 있다.

이와 대조적으로 celda는 초기 국면 0.21에서 후속 국면 0.43으로 약 2배 

증가한다. transición의 감소와 celda의 증가가 역방향으로 나타나는 점은 

반정부 담론이 구체적인 현실의 강조로 무게중심을 이동시키는 경향과 부

합한다고 볼 수 있다. 후속 국면의 celda 용례를 검토하면, 이러한 방향성은 

의미적으로도 확인된다. 사건 1개월 시점인 2월 3일에 반정부 매체 3곳 

모두에서 MDC 수감 환경을 상세히 보도한 기사가 집중적으로 게재되었으

며, "약 2×3미터의 독방에서 철제 침대 위에서 잠을 잔다(celda de 
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aproximadamente 2×3 metros, donde duermen en una litera con base de 

acero)"(Efecto Cocuyo, 2026.02.03), "독방 밖에 머무를 수 있는 시간은 하루 

1시간에 불과하다(Solo pueden permanecer una hora fuera de la celda)"(El 

Pitazo, 2026.02.03) 등 대다수의 예시가 물리적 공간, 시간, 신체적 조건을 

묘사하는 데 일관되게 사용되고 있다. 이는 PMI 분석에서 확인된 celda의 

물질적 현실 고정 기능이 후속 국면에서도 지속됨을 보여준다.

라클라우와 무페의 관점에서 이는 salida라는 중심 기표를 채우는 내용이 

시간에 따라 변화하고 있음을 의미한다. 초기에는 transición이라는 규범적 

전환 요구가 salida를 채웠다면, 이후에는 celda가 가리키는 구체적 현실이 

그 자리를 보충하는 방향으로 담론이 재조직된다. salida 자체는 초기 0.89에

서 후속 0.78로 소폭 감소하지만 비교적 안정적인 수준을 유지한다. 이는 

전환 요구 자체는 여전히 지속되지만, 그것을 채우는 내용이 변화하는 구조

임을 시사한다.

두 진영의 시계열 패턴을 종합하면, 담론 구조의 변화 양상은 서로 비대칭

적으로 전개된다. 친정부 담론은 초기 국면의 즉각적 납치 서사(secuestrar)

에서 점차 구조화된 부정과 연대의 담론(pretexto, solidaridad)으로 이행하며, 

방어적 등가 사슬이 시간이 지나면서 상대적으로 응집되는 경향을 보인다. 

반정부 담론은 초기의 전환 기대 담론(transición)이 약화되고, 이후에는 구

체적 현실을 부각하는 담론(celda)이 강화되는 패턴을 보인다.

다만 이상의 결과는 후반부 코퍼스의 제한된 규모(친정부 47건, 반정부 

93건)와 개별 기표의 낮은 절대 빈도(pretexto 6회, celda 10회)를 고려할 

때 탐색적 수준의 관찰에 머문다. 또한 8주라는 짧은 기간과 두 국면만의 

비교만으로는 이러한 변화의 방향성을 확정하기 어렵다. 따라서 이 결과는 

장기 시계열 연구를 위한 예비적 단서이자 출발점으로 이해하는 것이 적절

하다.

논의 및 결론

2026년 1월 3일 마두로 체포 사건을 둘러싼 베네수엘라 친정부 및 반정부 

미디어 담론을 비교 코퍼스 분석으로 추적한 결과, 두 진영은 서로 다른 

핵심 기표를 중심으로 동일한 사건의 성격을 상반되게 구성하고 있음이 
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확인되었다. 친정부 담론은 체포의 실재성을 약화시키며 외부 적대를 조직

하는 방어적 담론을 형성하였고, 반정부 담론은 체포를 체제 전환의 계기로 

재구성하고 그 구체적 현실을 강조하는 전환 담론을 구성하였다. 또한 PMI 

및 시계열 분석은 이러한 차이가 의미망의 조직 방식과 시간적 전개 양상에

서도 서로 다르게 나타남을 보여주었다.

이러한 결과는 라클라우와 무페의 담론 이론을 경험적으로 확장할 가능

성을 시사한다. 기존 연구가 친정부와 반정부 담론 사이의 분극화 존재를 

확인하는 데 주로 머물렀다면, 본 연구는 그 분극화가 내부적으로 어떠한 

구조를 가지는지를 결절점과 공백 기표적 기능의 차이를 통해 보다 상세히 

추적하였다. 특히 PMI 분석에서 확인된 의미적 수렴과 분산의 차이는, 두 

진영이 정치적 요구를 조직하는 방식이 구조적으로 다름을 보여준다. 여기

서 중요한 것은 특정 기표를 공백 기표로 최종 확정하는 데 있지 않고, 해당 

기표가 그러한 기능을 수행할 조건을 갖추고 있는지를 경험적으로 검토했

다는 점이다. 이러한 발견은 Peterssen(2022)이 2019년 위기 국면에서 동일

한 개념어가 두 진영에서 상이한 맥락에 배치됨을 밝힌 연구와 연속성을 

가지면서도, 분극화의 내부 구조와 그 시간적 변화를 함께 분석하였다는 

점에서 이를 한 단계 확장한다.

정치적 차원에서, 핵심 기표를 둘러싼 경합은 어떤 정치적 현실이 가능하

고 정당한 것으로 제시될 수 있는지를 둘러싼 담론적 투쟁의 성격을 갖는다. 

이러한 차이는 두 진영의 담론이 적대를 구성하는 방식 자체가 다르다는 

점을 드러낸다. 외부 적대 중심의 결절점 담론이 진영 내부의 결속력을 높이

는 데 유리한 반면, 내부 적대 중심의 공백 기표적 담론은 이질적인 정치적 

요구를 포괄할 수 있는 유연성을 갖는다. 이는 동일한 사건이 서로 다른 

담론 구조 속에서 상반된 정치적 가능성으로 전환될 수 있음을 시사한다.

방법론적 차원에서, 라클라우와 무페의 담론 이론 범주를 코퍼스 언어학

의 계량적 도구와 결합해 검토할 수 있는 가능성을 확인하였다. 특히 공기 

어휘의 수렴과 분산을 통해 결절점과 공백 기표적 기능의 차이를 추적한 

점은 담론 이론의 경험적 분석 가능성을 보여준다. 이는 기존에 주로 질적 

해석에 의존하던 담론 이론의 범주를 코퍼스 데이터와 연결하는 하나의 

분석 경로를 제시한다. 다만 이러한 분석 기준이 이론적 범주를 충분히 설명

하는지에 대해서는 후속 연구를 통한 검증이 요구된다.
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물론 연구의 한계도 짚어둘 필요가 있다. 분석 대상이 온라인 뉴스 매체 

6개에 한정되어 있어, 결과를 더 넓은 담론 공간으로 일반화하는 데에는 

신중함이 요구된다. 아울러 친정부 매체는 국가 자원에 기반해 운영되는 

특성상 집권 세력 내부의 이견이 텍스트에 반영되기 어렵고, 따라서 분석 

결과 역시 친정부 담론의 공식 입장을 상대적으로 강하게 반영했을 가능성

을 염두에 둘 필요가 있다. 또한 주차별 기사 수의 불균형으로 인해 후반부 

시계열 결과는 잠정적 수준에서 해석되어야 하며, pretexto의 경우 낮은 출현 

빈도로 최소 공기 빈도 기준을 확장 적용하였다는 점에서도 해석상 주의가 

따른다.

향후 연구는 소셜 미디어, 방송, 유튜브 등 디지털 영상 플랫폼을 포함하

는 다매체 비교 분석으로 확장될 수 있다. 이를 통해 뉴스 매체 밖에서 유통

되는 위기 담론의 재구성 양상과 확산 방식까지 함께 추적할 수 있다. 아울

러 장기 시계열 분석을 통해 공백 기표의 고착화 과정을 추적하고, 유사한 

정치적 위기 사례와의 비교 분석으로 연구 범위를 넓히는 것도 가능하다. 

이러한 작업은 베네수엘라 사례에서 확인된 담론 경합의 구조가 라틴아메

리카의 다른 정치적 위기 사례에서 어떠한 공통점과 차이점을 보이는지를 

보다 정교하게 이해하는 데 기여할 수 있다. 
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ABSTRACT

Contexto y complementariedad comercial del Tratado de Libre 
Comercio Mercosur Singapur: This study aimed to identify the 
products exported by each Mercosur country (Argentina, Brazil, 
Paraguay, and Uruguay) with potential export opportunities to the 
Singapore market within the framework of the Mercosur Singapore 
Free Trade Agreement. The specific objectives were: (i) to describe, 
for each Mercosur country, its overall trade and its specific trade 
with Singapore, quantifying and identifying categories and markets 
as appropriate; (ii) to calculate the Trade Complementarity Index 
(TCI) between the products exported by each Mercosur country and 
Singapore's imports. The research was descriptive with a quantitative 
approach using trade indices. Complementary goods were analyzed 
between exports from each Mercosur country and imports from 
Singapore, using 2023 trade data obtained from the World Bank 
database known as WITS (World Integrated Trade Solutions). The 
methodological process included two parts aligned with the specific 
objectives: analysis of proportions and percentages, and application 
of the Trade Complementarity Index (TCI). The analysis concluded 
that trade between Mercosur member countries and Singapore was 
marginal for both parties and was characterized primarily by 
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north south exchange (Singapore Mercosur). Furthermore, trade 
complementarity between Mercosur countries and Singapore was 
mainly concentrated in primary goods, with the highest concentration 
in Uruguay, followed by Paraguay and Argentina, and to a lesser 
extent in Brazil.

Keywords: Trade complementarity index, Mercosur, Singapore, 
MERCOSUR-Singapore Free Trade Agreement, MCSFTA.

INTRODUCCION

Antecedentes

En diciembre de 2023, durante la LXIII Cumbre de Jefes de Estado del 
MERCOSUR, se firmó el Acuerdo de Libre Comercio 
MERCOSUR Singapur (MCSFTA, por sus siglas en inglés). Se dio así fin 
a un proceso negociación que fue lanzado oficialmente en julio de 2018 
y cuyo cierre se anunció en julio 2022. Los objetivos del acuerdo son 
liberalizar y facilitar el comercio y la inversión entre las partes firmantes. 
En lo relacionado al acceso al mercado, Singapur eliminará aranceles a todos 
los bienes originados en Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay al momento 
de la entrada en vigor del acuerdo, excepto ocho líneas arancelarias del 
capítulo 22 Bebidas, líquidos alcohólicos y vinagre, mientras que el Mercosur 
liberará en un plazo de 15 años el 96% del universo arancelario (Mercado 
Común del Sur [MERCOSUR], 2024).

Este es el primer Acuerdo de Libre Comercio (ALC) firmado entre el 
Mercosur y un país del sudeste asiático. Algunas implicancias positivas para 
el bloque sudamericano: (i) Singapur es una economía de ingresos alto con 
un PIB per cápita en el 2022 de 88.429 dólares, equivalente a 6 veces más 
que el de Argentina, 10 veces el de Brasil, 14 veces el de Paraguay y 4 
veces superior al de Uruguay (Banco Mundial, 2024). (ii) Singapur sobresale 
como un centro de distribución (hub) en diversas áreas entre ellas el comercio 
de commodities y logística, reflejado en el hecho que 55% de las exportaciones 



Contexto y complementariedad comercial del Tratado de Libre Comercio Mercosur-Singapur ❙ 69

 totales del 2020 fueron reexportaciones (World Trade Organization [WTO], 
2021); (Hakimjon y Akobir, 2024). (iii) A pesar de que la agricultura aporta 
al PIB de Singapur tan solo alrededor del 0,03%, el país  posee una importante 
industria de procesamiento de alimentos y bebidas (Mizik, Szerletic, y Jámbor, 
2020), que contribuye con alrededor del 1,3 % del PIB, y cuya producción 
es mayormente exportada a mercados de Oceanía y el Sudeste Asiático, 
(WTO, 2021). (iv) Los numerosos acuerdos que Singapur posee con países 
de Asia y dentro de ella con los de Asociación de Naciones del sudeste asiático 
(ASEAN) (WTO, 2021), abren al Mercosur la posibilidad de acceder a una 
de las regiones de crecimiento más dinámica del planeta. Según World 
Economic Forum [WEF], (2025), ASEAN está a punto de convertirse en 
la cuarta economía más grande del mundo.

El intercambio entre el Mercosur y Singapur es bajo en términos relativos 
pero dinámico. Se ha duplicado en el lapso de los cinco años previos  a 
la firma del Acuerdo. En el 2018, sumaban 5.155 millones de dólares y 
en el 2022 alcanzaron 10.084 millones. La balanza comercial ha sido favorable 
al Mercosur, con un valor acumulado de las exportaciones cinco veces superior 
a las importaciones. En el 2022 Singapur fue el 15° mercado de importación 
del Mercosur, con un peso relativo del 0,40% y el noveno de exportación, 
con una participación del 1,93%. Desde la perspectiva de Singapur, el bloque 
sudamericano es un mercado marginal con una participación en el 2022 del 
0,44% en las exportaciones y del 1,64 % en las importaciones. Esta 
marginalidad reciproca no es de extrañar habidas cuentas que Singapur 
comercializa mayormente con países asiáticos, encabezadas por China, EE. 
UU. y la UE. Por su lado, los países del Mercosur hacen lo propio con 
el mercado regional y China. 

Los estudios sobre el impacto de los Acuerdo Comerciales en el Mercosur 
independiente a la metodología utilizada (indicadores de comercio, equilibrio 
parcial y general, ecuaciones gravitacionales), o el momento, ex post o ex 
antes, recurren frecuentemente al uso de datos agregados a nivel del bloque, 
ignorando los efectos de la asimetría entre los países del citado bloque. (Terra, 
2008) ilustra esta situación al comparar el PIB, la población y el territorio 
de los países resaltando que la participación relativa Paraguay y Uruguay 
no alcanza el 5%, en tanto en el otro extremo, Brasil orilla el 70%. Entonces 
resultados agregados a nivel de bloque representaran más bien la perspectiva 
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brasileña, antes que las de Paraguay, Uruguay o incluso Argentina. 
Así por ejemplo las investigaciones del ampliamente estudiado Acuerdo 

UE Mercosur, han estado principalmente centrados en los impactos en las 
grandes economías del bloque, Argentina y Brasil, en detrimento de las dos 
economías de menor desarrollo relativo, Paraguay y Uruguay. Un resumen 
de estos estudios y sus sesgos pueden verse en (Burrel, y otros, 2011).  
 (Asociación Latinoamericana de Integración [ALADI], 2002) identificó 
bienes latinoamericanos con oportunidades en el mercado comunitario. 
Específicamente para el MERCOSUR, los principales bienes identificados 
fueron: manufacturas de origen agropecuario, alimentos y productos químicos 
y conexos. La mayor parte de los productos identificados para Argentina 
y Brasil seguían esta tendencia, mientras que los bienes de Paraguay y Uruguay 
mostraron mayor participación de productos agrícolas primarios y menor peso 
de manufacturas.

(United Nations Conference on Trade and Development [UNCTAD], 
2012) indica que las estadísticas descriptivas deberían ser la primera 
aproximación al estudio de los efectos de las políticas comerciales, como paso 
previo a los ejercicios de modelización. Las estadísticas dan una visión el 
desempeño comercial de un país. Este desempeño se puede medir 
respondiendo a básicamente tres preguntas: (i) ¿Cuál es el valor del comercio?; 
(ii) ¿Qué comercializa un país?; (iii) ¿Con quienes comercializa el país? Por 
su lado los indicadores de comercio (de especialización, complementariedad, 
ventajas reveladas, etc.) son herramientas descriptivas del comercio entre países 
que permiten analizar y predecir los efectos de un acuerdo comercial a nivel 
de productos concretos, aunque estos efectos son en términos de tendencias 
y no permiten cuantificar dichos cambios (Centro de Economia Internacional 
[CEI], 2003).

Lalanne y Sánchez (2020) clasifica los métodos de evaluación de los 
acuerdos en ex antes, que incluye indicadores de comercio, equilibrio parcial 
y general. En los correspondientes a ex post agrupó a indicadores de utilización 
cobertura, y preferencias, indicadores de comercio y bienestar, y modelos 
gravitacionales. Teniendo en cuenta que el Acuerdo en estudio aún no está 
en vigencia cabe usar uno de los métodos ex ante. En esta oportunidad y 
teniendo en cuenta, que es un estudio inicial se recurre al uso de indicador 
de comercio.
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 En este marco, el objetivo general fue identificar los productos exportado 
por cada país del Mercosur (Argentina, Brasil, Paraguay, y Uruguay) con 
oportunidades potenciales de exportación al mercado de Singapur en el marco 
del Tratado de Libre Comercio Mercosur Singapur. Los objetivos específicos 
fueron:

(i) Describir para cada país del Mercosur su comercio global y el especifico 
con Singapur cuantificando e identificando rubros y mercados según 
corresponda. Este objetivo buscó contextualizar el intercambio entre las 
partes y de los cuatro países con Singapur.

(ii) Calcular el Índice de Complementariedad Comercial (ICC) entre los 
productos exportados por cada país del Mercosur y las importaciones 
de Singapur. Este objetivo apuntó a identificar los bienes 
complementarios entre los oferentes (los cuatro países) y demandante 
(Singapur).

METODOLOGIA

La investigación fue descriptiva con enfoque cuantitativo. El objeto de 
estudio fueron los productos a 4 dígitos del Sistema Armonizado 
comercializado por cada país del Mercosur globalmente y con Singapur 
específicamente. La investigación se realizó entre el 2024 y 2025 con datos 
del 2023, los más recientes al iniciar la investigación, obtenidos de la base 
de datos del Banco Mundial conocida como WITS (World Integrated Trade 
Solutions). El proceso metodológico se dividió en dos partes acorde con los 
objetivos específicos.

En la primera parte se describió el comercio global de cada país del 
Mercosur, y el específico entre los mismos países y Singapur. La descripción 
del comercio consistió primeramente en la cuantificación en dólares de EE. 
UU. del (i) comercio definido como la suma de las exportaciones más las 
importaciones, sin incluir las reexportaciones ni las importaciones para la 
reexportación (World Trade Organization [WTO], 2012); (ii) exportación 
entendida como el conjunto de bienes y servicios que los residentes de una 
economía o país venden a los residentes de otra economía (Duran y Alvárez, 
2008); (iii) importación estimada como el conjunto de bienes y servicios 
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que los residentes de una economía o país compran a los residentes de otra 
economía (Duran y Alvárez, 2008). Los datos fueron procesados mediante 
proporciones y porcentajes, según la Ecuación 1, donde P es proporción,  
es la magnitud medida o tratada, y X es el total de la magnitud considerada.

   ó 
En la segunda parte, se calculó el ICC. Este mide la relación entre la 

oferta exportadora de un país (bloque comercial o conjunto de países) 
identificado como “A” y la demanda importadora de su contraparte, 
identificado como “B”. El índice fue propuesto por (Anderson y Norheim, 
1993) y se deriva del “índice de ventaja comparativa revelada” desarrollado 
por (Balassa, 1965). Un ICC mayor a uno es sinónimo de complementariedad 
entre la especialización exportadora de una de las partes y la especialización 
importadora de la otra parte, por lo cual el comercio entre ellas debería darse. 
Un ICC menor a la unidad indica que no existe complementariedad entre 
las partes; el comercio entre las partes no debería darse. Finalmente, índices 
próximos a la unidad indican semejanzas en la especialización importadora 
y exportadora de ambos países (ALADI, 2002). La ecuación usada fue la 
siguiente 

 







    ó 
donde  = Índice de complementariedad comercial sectorial del bien “i” 

entre A y B   = Valor total exportado del bien “i” por A  = Valor total exportado por A  = Valor total importado del bien “i” por B = Valor total importado por la B = Valor total importado a nivel mundial del bien “i”, neto de las 
importaciones de A. = Valor total importado a nivel mundial  = Ventaja Comparativa Revelada del bien “i” para A  = Desventaja Comparativa Revelada del bien “i” para B
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 RESULTADO Y DISCUSION

Argentina

Comercio global

En el año de referencia el comercio de Argentina alcanzó 140.468 millones 
de dólares, de los cuales 66.789 millones (48%) correspondió a exportación, 
y 73.679 millones (52%) a importación, lo que dio lugar a un déficit 
comercial de 6.891 millones, igual al 5% del comercio. El comercio argentino 
y de los demás países del Mercosur, en mayor o menor grado, refleja el 
clásico intercambio comercial norte sur, (Prado, 1998), en el cual Argentina, 
en este caso, exporta mayormente productos primarios e importa 
manufacturas

El desglose de las exportaciones totales por principales grupos1 de productos 
mostró una elevada participación de bienes primarios (53%), y una relativa 
baja participación de manufacturas (19%). Además, se destaca una alta 
participación de “otras exportaciones” (19%), grupo conformado por bienes 
de la partida 9999, en el cual no es posible identificar los bienes que lo 
componen por razones de confidencialidad (López, 2023). El principal 
mercado fue Brasil, con 18% seguido por EE. UU. con 8%. La diferencia 
entre ambos mercados ayuda a dimensionar la importancia del primero en 
las exportaciones argentinas.  El Mercosur como bloque participó con el 22%. 
Las manufacturas sumaron tres cuartos del valor total importado. Brasil, con 
una participación del 23%, seguido por China con 20% fueron los mayores 
mercados de importación. El Mercosur fue origen del 30% de las 
importaciones totales de Argentina. 

Comercio con Singapur

En el 2023, el comercio entre Argentina y Singapur alcanzo 210 millones, 
de los cuales 60% fue importación y 40% exportación, con déficit para 

1 Productos primarios (SITC Rev. 3 secciones 3  0,1,2,4), combustibles y productos 
extractivos (SITC Rev. 3 sección SITC 3), manufacturas (SITC Rev. 3 secciones 5-8) 
y otros (SITC Rev. 3 sección 9).
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Argentina de 41 millones igual al 20% del comercio. El valor del intercambio 
resultó marginal para las partes. Representó el 0,14% del intercambio global 
del primero y tan solo el 0,025% del segundo. 

En el año de referencia, Singapur ocupó la posición 68 de 169 mercados 
a los que Argentina exportó. Fue receptor de 84,37 millones equivalente al 
0,13% en el valor total exportado por Argentina, y de16 partidas de las 
668 que Argentina embarcó al exterior. La estructura de la exportación al 
país asiático fue un reflejo del global, productos agropecuarios (66%) y 
manufacturas (22%). Entre los primeros se destacaron los envíos de pescados 
y mariscos, y entre las manufacturas los perfumes y cosméticos.

En el mismo periodo el valor total importado por Argentina desde Singapur 
fue 125,43 millones. El país asiático fue el 48° mercado de importación 
de un total de 174. Tuvo una participación del 0,17% en el valor total 
importado, siendo origen de 173 partidas de un total de 1.142 importadas 
por Argentina. El 96% de las compras argentinas desde Singapur fueron 
manufacturas, mayormente productos farmacéuticos, equipo eléctrico, 
instrumental científico y equipo de telecomunicación. 

Índice de Complementariedad Comercial

El cálculo del ICC entre la exportación de Argentina (oferta) y la 
importación de Singapur (demanda) dio como resultado que 51 de las 667 
partidas exportadas tuvieron ICC superior a la unidad. Es decir 7% de los 
productos argentinos fueron complementarias con la demanda de Singapur. 
Sin embargo, en términos de valor exportado el peso relativo fue muy 
superior. Los 51 bienes complementarios sumaron 37.244 millones, 
equivalente al 56% de las exportaciones totales de Argentina.

En el periodo considerado, Singapur importó la totalidad de los bienes 
complementarios por valor total de 76.646 millones. Antes de continuar es 
necesario unas acotaciones. Según World Bank (2010) los valores de 
exportación en WITS están expresados en valores FOB (franco a bordo), 
en tanto que las importaciones en valor CIF (costo, seguro y flete), y que 
la diferencia entre ellos, debido al seguro y flete puede variar entre 10% 
a 20%. A efectos de nivelar los valores de exportación (de Argentina) e 
importación (de Singapur), se convirtieron estos últimos a valores FOB 
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 multiplicando el valor CIF por 0,802. Comparando los valores FOB se tuvo 
que, en 15 de las 51 partidas, las exportaciones argentinas fueron menores 
a las importaciones de Singapur. En las restantes 36 partidas, el valor que 
Argentina exporta resultó mayor al valor importado por Singapur. 
Consecuentemente a primera vista se puede decir que las 15 partidas tienen 
margen de crecimiento y por ende mayor probabilidad de aumentar sus envíos 
que las restantes 36 partidas. Las partidas con mayor oportunidad sumaron 
el 10% del valor total exportado por Argentina para los 51 ítems. 

La estructura de los bienes complementarios fue un reflejo de las 
exportaciones globales de Argentina. Esto es una mayor participación de 
productos primarios3, y de agroalimentarios más específicamente. De hecho, 
37 partidas por valor de 22.613 millones se clasificaron como primarios, 
dentro de las cuales, 34 productos, igual a 21.747 millones fueron bienes 
alimentarios, lideradas por la harina de soja, el grano de soja y la carne bovina 
congelada. El valor exportado de las restantes tres partidas en forma conjunta 
fue marginal. Sin embargo, al considerar los productos en forma individual, 
el petróleo refinado que fue el de mayor valor importado. Sumó el 69% 
del VTI desde Argentina departe de Singapur. Su ICC fue 1,01prácticamente 
igual a la unidad indicando semejanzas en la especialización importadora y 
exportadora de ambos países (ALADI, 2002). 

En las restantes 14 partidas cuyo valor de exportación fue 14.631 millones, 
sobresalieron las no especificadas y el oro, con pesos del 85% y 10% en 
el valor indicado.

Agregando las 51 partidas por capítulos se observa que los más numerosos 
en términos de número de partidas fueron grasas y aceites (5 partidas),residuos 
de la industria alimentaria (5 partidas) y  leche y productos lácteos (4 partidas) 
y con tres partidas cada uno estuvieron carne y despojos comestibles, pescados 
y crustáceos…, y productos de la molinería.  Considerando el valor de 
exportación los primeros fueron materias no especificados en otra parte 
especificadas (33%), residuos de la industria alimentaria (21%), grasas y 

2 Este mismo razonamiento se aplica en los demás países.
3 Incluye los  capítulos 1 al 27 del Sistema Armonizado, de los cuales 1 al 24 son 

agroalimentos o bienes ABT (alimentos, bebidas y tabaco). Los capítulos 25 al 27 
corresponden a minerales y petróleo. El resto de los capítulos se agrupan como 
manufacturas.
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aceites (14%), carne y despojos comestibles (8%), y perlas finas y metales 
preciosos (5%). Ver Tabla 1.

Al ordenar las 51 partidas por valor del índice mostró que los cinco bienes 
con mayor ICC fueron grasa bovina, aceites esenciales, miel de abeja, trigo, 
y grasa animal o vegetal. Sumaron el 2% del valor exportado. Además, los 
de mayor ICC (de dos o más dígitos) fueron 7 y sumaron 13% del VTE 
por Argentina de las 51 partidas, de los cuales 6 correspondieron a bienes 
alimentarios. Pertenecieron a la categoría ABT 19  de los primeros 26 ítems, 
que en términos de valor fue 29% del VTE por Argentina de las 51 partidas. 

Brasil

Comercio global

En el año de referencia, Brasil exportó por valor de 339.696 millones 
de dólares e importó por 252.352 millones, lo que dio lugar a un comercio 
de 592.048 millones y un superávit comercial de 87.343 millones. Este fue 
igual al 15% del comercio.

Los productos agropecuarios representaron  por escaso margen más de la 
mitad del valor de las exportaciones (51%) seguido por las manufacturas 
(25%) y combustibles y productos extractivos (16%). En lo referente a 
mercados, China fue destino del 31% y EE. UU. del 11%. El 7% del valor 
total exportado fue destinado al Mercosur, 15 puntos menor al de Argentina.

Por su lado las importaciones desglosadas mostraron que un poco más 
de tres cuartos del valor total importado fueron bienes manufacturados. Luego 
estuvieron los combustibles y productos extractivos que sumaron 15%, un 
punto porcentual menor al peso en las exportaciones. Los mercados fueron 
encabezados por China (22%) y EE. UU. (16%). El 7% del valor importado 
provino del Mercosur, 23  puntos por debajo del dato de Argentina. 

Se evidencia que la estructura se mantiene en el tipo de intercambio 
norte sur descripto antes, con la diferencia de un mayor peso de manufacturas 
que en el caso  argentino. Resalta la baja participación del Mercosur como 
socio comercial del Brasil, a diferencia del caso argentino, visto hasta ahora. 
Están pendientes Paraguay y Uruguay. Otro aspecto por destacar es el 
comercio intraindustrial de combustibles y productos extractivos, que se 
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 refiere mayormente a petróleo. Con el descubrimiento de yacimientos pre sal, 
Brasil se ha convertido en un importante actor del comercio global de 
petróleo, ingresando recientemente a la OPEP. Desde el 2017 es superavitario 
en el comercio del producto (Agencia Internacional de Energía [AIE], 2025). 
Al tratar el comercio de petróleo entre Brasil y Singapur en el siguiente acápite 
debe tener presente que Singapur carece de petróleo y que es un importante 
centro de refinación regional y mundial (World Trade Organization [WTO], 
2021). 

Comercio con Singapur

El intercambio comercial de Brasil con Singapur fue igual a 8.440 millones, 
que representó el 1,43% del comercio total brasileño, y el 0,61% del 
correspondiente a Singapur. Las exportaciones participaron con 88% y las 
importaciones con el 12% que resultó en un superávit de la balanza comercial 
brasileña equivalente a 6.478 millones, igual al 77% del comercio. Desde 
la perspectiva brasileña Singapur reviste mayor importancia como mercado 
destino antes que origen de bienes.

Las exportaciones a Singapur sumaron 7.459 millones para 724 partidas, 
que en valores relativos fue 2% y 60% respectivamente del valor total 
exportado por Brasil. El país asiático fue el octavo mercado de exportación 
con una participación del 2% en el  total exportado. Los combustibles y 
productos extractivos sumaron el 80% de las exportaciones, mayormente a 
petróleo crudo y refinado. Complementaron manufacturas (12%) y productos 
agropecuarios (8%).

La importación brasileña desde Singapur sumó 981 millones para 393 
partidas, equivalentes al 0,39% y 33%  del valor total importado por Brasil 
respectivamente. Singapur ocupó la posición 41° entre los mercados 
proveedores del Brasil con una participación de 0,39%. El elevado peso de 
un grupo ocurrido con las exportaciones se replicó en las importaciones, 
aunque en un grupo diferente. El 92% del valor total importado por Brasil 
desde Singapur fueron bienes manufacturados. Complementaron productos 
primarios (3%), combustibles y productos extractivos (5%). Un mayor 
desglose muestra que las manufacturas fueron mayormente material químico, 
equipamiento eléctrico y productos químicos orgánicos.
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Índice de Complementariedad Comercial

El cálculo del ICC entre la exportación de Brasil (oferta) y la importación 
de Singapur (demanda.) dio como resultado 77 partidas complementarias 
por valor de 136.484 millones. En términos relativos fue igual a 6% y 40% 
respectivamente del valor total exportado por Brasil. El resultado evidencia 
que la mayor parte de las exportaciones brasileñas tanto en valor como en 
número de partidas no son complementarias con Singapur.

En el periodo considerado, Singapur importó los 77 bienes por valor total 
de 102.647 millones. Antes de continuar es necesario unas acotaciones. En 
28 de las 77 partidas, las exportaciones brasileñas fueron menores a las 
importaciones de Singapur. En las restantes 15 partidas, el valor que Brasil 
exporta resultó mayor al valor importado por Singapur. Consecuentemente 
a primera vista se puede decir que las 28 partidas tienen margen de 
crecimiento y por ende mayor probabilidad de aumentar sus envíos que las 
restantes 49 partidas. Las partidas con oportunidad sumaron el 13% del valor 
total exportado por Brasil para los 77 ítems.

La estructura de las partidas complementarias estuvo formada por 41 
productos manufacturados y 36 bienes primarios. Su valor exportado fue 
136,484 millones. Los bienes primarios incluyeron 33 ítems clasificados como 
alimentos y el resto como minerales totalizaron 111.035 millones. En los 
primeros encabezaron azúcar de caña, carne aviar y bovina congelada. Los 
bienes minerales ubicados entre los de mayor valor fueron petróleo tanto 
crudo como refinado y escorias granuladas (arena de escorias) de la siderurgia. 
Considerando el valor de exportación, 51% fueron bienes agroalimentarios 
y el saldo productos minerales. En las manufacturas que sumaron 25.449 
millones lideraron pasta química de madera a la sosa (soda) o al sulfato, 
ferroaleaciones, y las demás aeronaves. 

Agregando las 77 partidas por capítulos se observa que los más numerosos 
en términos de número de partidas fueron grasas y aceites (7 partidas), café, 
té, yerba mate y especias (5 partidas), carne y despojos comestibles (4 
partidas), productos químicos inorgánicos (4 partidas) y productos químicos 
orgánicos (4 partidas). Considerando el valor de exportación los primeros 
fueron combustibles minerales (39%), carne y despojos comestibles (15%) 
y azúcares (12%). Ver Tabla 2.
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 Finalmente, el ordenamiento de las 77 partidas por valor del índice mostró 
que en la mitad superior la mitad fueron bienes primarios. Las partidas de 
mayor índice fueron grasa bovina, berilio, cromo, germanio, carne y despojos 
comestibles de aves, estaño en bruto, y aceites esenciales, 3 bienes primarios 
y 2 manufacturas totalizando 10.251 millones. De igual modo en los diez 
primeros, 60% fueron productos primarios (todos bienes agroalimentarios), 
y el resto manufacturas.

Paraguay

Comercio global

En el año de referencia, 2023, Paraguay exportó por valor de 11.891 
millones de dólares e importó por 16.105 millones, lo que dio lugar a un 
comercio de 27.995 millones y un déficit comercial de 4.214 millones. Este 
fue 15% respecto al comercio total. Los datos presentados más abajo 
permiten calificar el comercio global de Paraguay como de muy alta 
concentración en productos agropecuarios en la exportación y manufacturas 
en la importación, así como de las dos mayores economías del Mercosur.

Las exportaciones paraguayas, que representaron el 42% del comercio, 
presentaron una estructura con un marcado predominio de bienes primarios. 
Estos participaron con 76% en el valor total exportado. Estructuralmente, 
las exportaciones de Paraguay fueron similar al de Argentina y Brasil, aunque 
el peso relativo de los bienes agropecuarios fue superior en más de 20 puntos 
porcentuales al de los citados países. Los mayores mercados fueron Argentina 
y Brasil con cuotas de 36% y 25% respectivamente, que sumado a la de 
Uruguay elevó la participaron del Mercosur al 63%. Comparativamente con 
los dos países hasta ahora visto, Paraguay es el que más depende de los 
mercados del Mercosur para su exportación.

Por su lado en las importaciones, 58% del comercio total, las manufacturas 
tuvieron una cuota del 78% complementados por productos agropecuarios 
(9%) y combustibles y productos extractivos (13%). El principal origen de 
las importaciones paraguayas fue China (34%) seguido por Brasil (24%). 
El Mercosur fue origen del 42% de las importaciones totales de Paraguay, 
superando ampliamente a los pesos del bloque en los envíos externos de 
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Argentina y Brasil, reforzando la dependencia comercial paraguaya en el 
bloque. Hay que indicar que muchos de los productos importados desde 
China no son consumidos en Paraguay, sino que son reexportados al mercado 
brasilero principalmente como exportación no registrada, también conocido 
como turismo de compra, y no para consumo interno (Birch, Quintana, 
y Arce, 2011). Estimaciones del Banco Central del Paraguay [BCP] (2025) 
señalan que, en el 2023, las reexportaciones representaron el 36% de las 
exportaciones registradas. Por ello se puede considerar a Argentina y Brasil 
como los principales mercados de importación de bienes para consumo 
interno.

Comercio con Singapur

El comercio de Paraguay con Singapur en el 2023 fue igual 233,25 
millones, 16,15 millones fueron exportaciones (7%) y 217,11 millones 
correspondió a importaciones (93%), lo que creó un déficit comercial de 
201 millones para el país sudamericano. El intercambio comercial fue 
marginal tanto para Paraguay como para Singapur. Representó el 0,83% del 
comercio total de Paraguay y 0,026% del correspondiente al país asiático. 
La desagregación en exportación e importación, muestran que el comercio 
con Singapur en el año de referencia se circunscribió al grupo combustibles 
y productos extractivos, exportación de etanol por un lado e importación 
de petróleo refinado por el otro

En el 2023 Paraguay exportó en total 676 bienes y a Singapur 
específicamente 11 partidas, lo que hizo de éste un mercado con el 0,14% 
en el valor total exportado, ocupando la posición 39 de 188 mercados de 
exportación de Paraguay. El grupo de productos “combustibles y productos 
extractivos”, que en este caso fue alcohol etílico, representó el 91% del valor 
total exportado por Paraguay al país asiático, siendo el saldo cubierto por 
productos agropecuarios. 

Las importaciones igualmente estuvieron muy concentradas, con el 89% 
del valor correspondiendo a combustibles y productos extractivos, básicamente 
petróleo refinado. Hay que tener presente que Paraguay carece de yacimientos 
de petróleo. El saldo correspondió a manufacturas. Finalmente, se destaca 
que se importaron 133 partidas desde Singapur frente a un total de 1.121 
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 partidas importadas a nivel país. Este país ocupó la octava posición 168 entre 
los mercados proveedores y participó con el 1,35% del valor total importado 
por Paraguay en el año de referencia. 

Índice de Complementariedad Comercial

El cálculo del ICC entre la exportación de Paraguay (oferta) y la 
importación de Singapur (demanda) dio como resultado que 46 de las 676 
partidas exportas tuvieron ICC superior a la unidad. Es decir 6,81% de los 
productos paraguayos fueron complementarias con la demanda de Singapur. 
Sin embargo, en términos de valor exportado, los 46 bienes complementarios 
sumaron 4.775 millones, equivalente al 40,16% de las exportaciones totales 
de Paraguay. Entonces se puede afirmar que el potencial exportador de 
Paraguay con Singapur es de 40% en términos de valor y 6,81% en 
subpartidas .

En el periodo considerado, Singapur importó los 46 bienes por valor total 
de 5.805 millones. Antes de continuar es necesario unas acotaciones. En 25 
de las 46 partidas, las exportaciones paraguayas fueron menores a las 
importaciones de Singapur. En las restantes 21 partidas, el valor que Paraguay 
exportó resultó mayor al valor importado por Singapur. Consecuentemente 
a primera vista se puede decir que las 25 partidas tienen margen de 
crecimiento y por ende mayor probabilidad de aumentar sus envíos que las 
restantes 21 partidas. Las partidas con oportunidad sumaron el 12% del valor 
total exportado por Paraguay para los 46 ítems.

La estructura de los 46 bienes complementarios fue un reflejo de las 
exportaciones globales de Paraguay. Esto es una elevada participación de 
productos primarios, y de agroalimentarios más específicamente. De hecho, 
23 partidas por valor de 4.041 millones se clasificaron como primarios, dentro 
de las cuales, 22 productos (4.040 millones) fueron bienes alimentarios. De 
las cinco partidas de mayor índice, cuatro fueron agroalimentos, a saber, la 
grasa bovina, carne bovina tanto fresca o refrigerada y la congelada, y arroz; 
sumaron el 49% del valor exportado de esta agrupación. Las 23 partidas 
restantes sumaron 734 millones que en su mayor parte correspondió a 
alambres, cables y otros conductores eléctricos aislados y tapones y tapas, 
tapas corona, las tapas roscadas y los tapones vertedores.
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Agregando las 46 partidas por capítulos se observa que los más numerosos 
en términos de número de partidas fueron carne y despojos comestibles (4 
partidas), Semillas y frutos oleaginosos (3 partidas) y grasas y aceites (3 
partidas). Considerando el valor de exportación los primeros fueron carne 
y despojos comestibles (33%), residuos y desperdicios de las industrias 
alimentarias (19%), y grasas y aceites (12%). Ver Tabla 3.

Finalmente, el ordenamiento de las 46 partidas por valor del índice mostró 
que los de mayor valor correspondieron a bienes alimentarios, que totalizaron 
13  de los primeros 22 ítems. 

Uruguay

Comercio global

En el año de referencia, 2023, Uruguay exportó por valor de 9.193 millones 
de dólares e importó por 12.454 millones, lo que dio lugar a un comercio 
de 21.647 millones y un déficit comercial de 3,26 millones, equivalente a 
15% del comercio total. El peso de las exportaciones fue 42% y de las 

importaciones 58%. La estructura del comercio exterior de Uruguay que se 
presenta seguidamente da cuenta de una similitud, aunque con diferentes 
pesos, con la de los tres restantes países del Mercosur.

El desglose de las exportaciones por principales grupos de productos tuvo 
el siguiente resultado: productos agropecuarios (81%) y manufacturas (19%). 
De este modo Uruguay es el país del Mercosur con mayor participación 
de bienes primarios en sus exportaciones. Las ventas externas se dirigieron 
en su mayor parte a Brasil (21%), China (17%) y Zona Franca (15%). El 
Mercosur fue destino de 26% de las exportaciones, solamente superado por 
Paraguay (63%) y detrás de Brasil (7%) y Argentina (22%). Respecto a la 
Zona Franca, entre el 2020 y el 2024, estaban operativas 12 de ellas, que 
representaban el 6,6% del Producto Interno Bruto, el 35% de las 
exportaciones y el 10% de las inversiones del país (Gobierno de Uruguay, 
2024).

En las importaciones, las manufacturas constituyeron el principal grupo 
con 67%, complementadas por productos agropecuarios (17%), y 
combustibles y productos extractivos (16%). La participación de las 
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 manufacturas fue más cercana a Brasil, en tanto Paraguay y Argentina 
presentaron pesos más cercanos uno a otro. Los mayores mercados 
proveedores y sus cuotas de mercado fueron Brasil (22%) y China (19%). 
El Mercosur participó con el 37%. Al igual que las exportaciones, solamente 
fue superado por Paraguay (42%) y detrás de Brasil (7%) y Argentina (30%).

Comercio con Singapur

El comercio de Uruguay con Singapur en el 2023 fue igual 46,92 millones 
equivalente a 0,22% del comercio total de Uruguay y 0,005% del 
correspondiente al país asiático. Al igual que sus demás socios, el valor del 
intercambio fue bajo para Uruguay, así como para Singapur. El 57% (26,87 
millones) del comercio uruguayo con Singapur correspondió a exportaciones 
y 43% (20,06 millones) a importaciones generando un superávit comercial 
para el país sudamericano (6,81 millones). Este fue 15% del comercio total.

La exportación uruguaya a Singapur en el año de referencia estuvo 
compuesta de 23 partidas, mientras que en total global exportó 748 ítems. 
Singapur ocupó la posición 32 de 159 mercados destinos de los envíos de 
Uruguay con una participación relativa del 0,29 %. La estructura de la 
exportación fue similar al de los restantes países del Mercosur, es decir un 
predominio de bienes primarios. En el año de referencia el agrupamiento 
de los envíos externos de Uruguay fue: productos agropecuarios (83%) y 
manufacturas (17%). 

Uruguay importo 112 partidas desde Singapur, de un total de 1.124 
partidas importadas globalmente. La estructura de la importación, igualmente 
similar a los restantes países del Mercosur, fue productos agropecuarios (13%) 
y manufacturas (87%). Singapur ocupó la posición 32 de 159 mercados 
destinos de los envíos de Uruguay con una participación relativa del 0,29%. 

Índice de Complementariedad Comercial

El cálculo del ICC entre la exportación de Uruguay (oferta) y la 
importación de Singapur (demanda) dio como resultado que 56 de las 254 
partidas exportadas tuvieron ICC superior a la unidad. Es decir 22% de 
los productos uruguayos fueron complementarias con la demanda de 
Singapur. Sin embargo, en términos de valor exportado, los 56 bienes 
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complementarios sumaron 6.048 millones, equivalente al 66% de las 
exportaciones totales de Uruguay.

En el periodo considerado, Singapur importó los 56 bienes por valor total 
de 8.040 millones. En 41 de las 56 partidas, las exportaciones uruguayas 
fueron menores a las importaciones de Singapur. En las restantes 15 partidas, 
el valor que Uruguay exporta resultó mayor al valor importado por Singapur. 
Consecuentemente a primera vista se puede decir que las 41 partidas tienen 
margen de crecimiento y por ende mayor probabilidad de aumentar sus envíos 
que las restantes 15 partidas. Las partidas con oportunidad sumaron el 18% 
del valor total exportado por Uruguay para los 56 ítems.

La estructura de los 56 bienes complementarios fue un reflejo de las 
exportaciones globales de Uruguay, es decir una elevada participación de 
productos primarios, y de agroalimentarios más específicamente. De hecho, 
32 partidas por valor de 5.901 millones (57% y 98% respectivamente de 
sus totales) se clasificaron como primarios, dentro de las cuales, 30 productos 
fueron bienes alimentarios, siendo carne bovina congelada y fresca o 
refrigerada, leche y arroz los de mayor valor. Dos partidas fueron minerales 
igual al 0,41% del valor de las 56 partidas. Las 24 partidas restantes sumaron 
138 millones que en su mayor parte correspondió a madera aserrada y 
artículos de plásticos. 

Agregando las 56 partidas por capítulos se observa que los más numerosos 
en términos de número de partidas fueron leche y productos lácteos (6 
partidas) y grasas y aceites (5 partidas), carne y despojos comestibles (4 
partidas), y con tres partidas cada uno estuvieron productos químicos 
inorgánicos, plástico y sus manufacturas, y madera. Considerando el valor 
de exportación los primeros fueron carne y despojos comestibles (38%), leche 
y productos lácteos (14%), cereales (10%) y maderas (15%). Ver Tabla 4.

Finalmente, el ordenamiento de las 56 partidas por valor del índice mostró 
que los de mayor valor correspondieron a bienes alimentarios, que totalizaron 
19  de los primeros 26 ítems. Los cinco primeros fueron grasa bovina, leche 
y productos lácteos, malta, arroz y carne bovina congelada.
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 CONCLUSIÓN

Respecto al primer objetivo específico, el comercio entre las partes fue 
marginal para los mismos. Tanto la exportación como la importación no 
alcanzó el uno por ciento del total, excepto las exportaciones de Brasil que 
alcanzaron el 2%. La balanza comercial global resultó negativa para Argentina, 
Paraguay y Uruguay, en tanto la especifica con Singapur fue positivas para 
Brasil y Uruguay.

La estructura global de exportaciones, incluida Singapur, mostró que los 
países del Mercosur vendieron principalmente bienes primarios, sobre todo 
alimentos. Brasil se destacó por exportar agroalimentos y minerales, como 
petróleo.

El mercado de exportación, así como el de importación o país destino 
de las ventas y origen de las exportaciones fue diverso. En varios casos fue 
China, sin notarse un patrón entre los cuatro países. Si quedó claro que, 
para Argentina, Paraguay y Uruguay, el mercado regional fue el más 
importante. Brasil por su lado tuvo al mercado regional detrás de China, 
EEUU y la UE.

Respecto al segundo objetivo específico, la complementariedad comercial 
entre las exportaciones de los países del Mercosur y Singapur tuvo sus 
especificidades. En tan solo cinco bienes, los cuatro países coincidieron con 
un índice superior a la unidad. Por ello las conclusiones se escriben por 
países.

Argentina: Aunque pocos bienes argentinos presentaron 
complementariedad comercial, representaron más de la mitad del valor total 
exportado. La composición de estos productos reflejó tanto el intercambio 
global como el específico con Singapur; predominaban los productos 
primarios, especialmente agroalimentarios, independiente al criterio de 
ordenamiento utilizado.

Brasil tuvo poca complementariedad comercial con Singapur en cantidad 
de bienes, y el valor exportado de ítems complementarios fue inferior a la 
mitad. Es decir, la mayor parte de la oferta exportadora del país sudamericano 
no se complementó con la demanda de Singapur. Al ordenar las partidas 
complementarias por valor de exportación de sus capítulos, los principales 
productos complementarios fueron minerales y petróleo, seguidos por algunos 
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agroalimentarios. En número de bienes, las manufacturas destacaron, pero 
si se ordena por valor del ICC, predominan los productos primarios en la 
mitad superior.

Paraguay: El ICC entre Paraguay y Singapur mostró resultados similares 
a los de Brasil, pero difirió de Argentina. Solo una pequeña parte de las 
exportaciones paraguayas se complementó con las importaciones de Singapur, 
y su volumen exportado total fue menos de la mitad que el de Brasil. La 
estructura de estas exportaciones estuvo dominada por bienes primarios, 
especialmente productos agroalimentarios, lo que refleja la tendencia general 
de las exportaciones paraguayas. Esto se asemejo en cierto modo a Argentina, 
aunque en Paraguay el predominio de productos primarios fue mucho mayor. 
Cuando se ordenó las partidas complementarias , ya sea por cantidad de 
capítulos, partidas por capítulo o valor del índice, los bienes agroalimentarios 
fueron los que sobresalieron.

Uruguay: El ICC mostró que un cuarto de las partidas exportadas por 
Uruguay coincidió con las importaciones de Singapur, representando dos 
tercios del valor exportado, los mayores pesos entre los países del Mercosur. 
En la estructura por valor, la mayoría correspondió a productos 
agroalimentarios similar a Paraguay. Agregando las 56 partidas por capítulos, 
los agroalimentos predominaron tanto en cantidad como en valor. De igual 
modo, los cinco bienes de mayor ICC también fueron alimentos de origen 
agrícola.

Respecto al objetivo general, esta investigación identificó los productos 
exportados por los países del Mercosur que se alinean con la demanda 
importadora de Singapur. También se precisaron los bienes en los que 
Singapur importa más de lo que el Mercosur exporta; cuanto mayor sea esta 
diferencia, mayor será la posibilidad de incrementar las exportaciones.
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 Anexo 1: Productos exportados* por Argentina e importados* por Singapur con ICC mayor a 1.

Codigo Descripción X Argentina M Singapur ICC
1502 Fats of bovine animals, sheep or go 92,622 615,401 133.82
3301 Oils; essential (concretes, absolut 171,731 151,949 15.05
409 Honey; natural 177,588 19,387 12.86
1101 Wheat or meslin flour 171,646 58,588 11.91
1518 Animal or vegetable fats, oils, fra 45,759 1,461,611 11.22
903 Mate 82,551 124 11.16
1507 Soya bean oil and its fractions; wh 3,919,006 22,056 10.78
1202 Ground nuts; not roasted or otherwi 814,586 8,987 8.32
2923 Quaternary ammonium salts and hydro 92,461 47,886 8.02
2204 Wine of fresh grapes, including for 677,432 980,517 7.91
1107 Malt; whether or not roasted 361,281 33,763 7.65
2302 Bran, sharps and other residues; wh 273,951 11,231 6.54
402 Milk and cream; concentrated or con 442,577 332,059 6.54
202 Meat of bovine animals; frozen 1,956,976 157,977 5.53
2522 Quicklime, slaked lime and hydrauli 34,200 15,652 5.29
808 Apples, pears and quinces; fresh 272,136 81,296 4.53
2512 Siliceous fossil meals (e.g. kiesel 3,615 3,506 4.22
404 Whey and products consisting of nat 85,133 70,204 3.90
306 Crustaceans; in shell or not, live, 931,128 214,876 3.71
703 Onions, shallots, garlic, leeks and 142,960 81,659 3.70
307 Molluscs; whether in shell or not, 336,513 103,692 3.21
1508 Ground nut oil and its fractions; w 71,184 1,344 3.14
3001 Glands and other organs (extracts, 7,943 521,236 3.13
3823 Industrial monocarboxylic fatty aci 87,083 362,491 2.50
2308 Vegetable materials and vegetable w 73,530 2,469 2.33
3405 Polishes, creams, scouring pastes, 10,868 77,022 2.17
9999 Commodities not specified according 12,368,477 3,714,693 2.10
1512 Sun flower seed, safflower or cotto 934,007 39,341 2.07
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Codigo Descripción X Argentina M Singapur ICC
902 Tea 72,375 47,924 2.07
3805 Gum, wood or sulphate turpentine, o 10,289 1,628 1.96
2401 Tobacco, unmanufactured; tobacco re 224,727 54,695 1.95
201 Meat of bovine animals; fresh or ch 801,838 112,951 1.87
2304 Oil cake and other solid residues; 7,379,819 13,164 1.66
2305 Oil cake and other solid residues; 11,809 66 1.54
2004 Vegetables preparations n.e.c.; pre 260,169 68,708 1.44
2827 Chlorides; chloride oxides and chlo 27,448 41,991 1.36
1006 Rice 171,519 306,803 1.33
813 Fruit, dried, other than that of he 38,698 13,491 1.29
1104 Cereal grains otherwise worked (e.g 79,754 6,293 1.25
7108 Gold (including gold plated with pl 1,535,082 12,558,644 1.14
2810 Oxides of boron; boric acids 16,319 1,920 1.13
2009 Fruit juices (including grape must) 242,077 74,560 1.13
405 Butter and other fats and oils deri 71,304 109,148 1.12
7106 Silver (including silver plated wit 196,421 252,445 1.06
3307 Perfumery, cosmetic or toilet prepa 57,762 182,376 1.03
206 Edible offal of bovine animals, swi 138,615 34,922 1.02
2306 Oil cake and other solid residues; 213,191 35,169 1.02
2710 Petroleum oils and oils from bitumi 827,481 53,128,996 1.01
7312 Stranded wire, ropes, cables, plait 30,126 112,499 1.00
303 Fish; frozen, excluding fish fillet 179,076 172,935 1.00
3507 Enzymes; prepared enzymes not elsew 18,765 124,186 1.00
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 Anexo 2: Productos exportados por Brasil e importados* por Singapur con ICC mayor a 1.

Codigo Descripción X Brasil M Singapur ICC
1502 Fats of bovine animals, sheep or go 313,285 2,714,597 90.29
8112 Beryllium, chromium, germanium, van 211,585 2,231,151 14.93
207 Meat and edible offal of poultry; o 8,970,568 31,329,569 11.18
8001 Tin; unwrought 279,209 5,575,922 8.85
3301 Oils; essential (concretes, absolut 476,568 5,492,749 8.28
3001 Glands and other organs (extracts, 97,808 4,860,802 7.45
1701 Cane or beet sugar and chemically p 15,751,054 34,080,827 7.27
2820 Manganese oxides 12,360 384,166 7.14
1603 Extracts and juices of meat, fish o 7,797 196,925 6.26
7305 Iron or steel (excluding cast iron) 428,466 6,889,353 5.94
105 Poultry; live, fowls of the species 112,530 3,676,802 5.70
2918 Acids; carboxylic acid with additio 107,745 11,551,804 5.47
2909 Ethers, ether alcohols, ether pheno 259,423 16,272,344 5.22
1521 Vegetable waxes (other than triglyc 89,580 307,169 4.83
202 Meat of bovine animals; frozen 8,533,095 31,457,665 4.70
2847 Hydrogen peroxide; whether or not s 61,861 964,820 4.51
407 Birds' eggs, in shell; fresh, prese 157,842 5,241,355 4.44
2401 Tobacco, unmanufactured; tobacco re 2,543,776 10,556,820 4.31
7901 Zinc; unwrought 314,181 14,135,793 4.00
2804 Hydrogen, rare gases and other non 619,743 12,611,189 3.50
8802 Aircraft n.e.c. in heading no. 8801 2,993,177 114,791,152 3.29
2207 Ethyl alcohol, undenatured; of an a 1,607,968 13,601,894 3.15
2710 Petroleum oils and oils from bitumi 11,254,337 866,653,266 2.75
8706 Chassis; fitted with engines, for t 421,015 2,856,897 2.71
7214 Iron or non alloy steel; bars and r 279,685 17,586,899 2.53
4702 Chemical wood pulp, dissolving grad 755,134 6,543,709 2.50
3805 Gum, wood or sulphate turpentine, o 66,885 389,331 2.48
1518 Animal or vegetable fats, oils, fra 51,716 10,307,941 2.46
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Codigo Descripción X Brasil M Singapur ICC
501 Human hair; unworked, whether or no 1,219 54,874 2.44
2009 Fruit juices (including grape must) 2,678,835 16,849,680 2.43
7316 Anchors, grapnels and parts thereof 4,413 241,035 2.41
6802 Monumental or building stone, worke 810,779 9,111,294 2.39
203 Meat of swine; fresh, chilled or fr 2,630,911 36,425,435 2.38
7109 Base metals or silver, clad with go 307 38,641 2.37
1520 Glycerol, crude; glycerol waters an 97,140 812,315 2.36
4703 Chemical wood pulp, soda or sulphat 7,172,558 40,915,335 2.28
2709 Petroleum oils and oils obtained fr 42,611,149 ########## 2.21
2101 Extracts, essences, concentrates of 743,568 10,174,083 2.20
807 Melons (including watermelons) and 316,702 4,779,570 2.16
1602 Prepared or preserved meat, meat of 1,074,443 19,590,152 2.12
3504 Peptones and their derivatives; oth 273,341 4,580,007 2.00
2618 Granulated slag (slag sand) from th 9,280 1,191,200 1.99
903 Mate 89,034 140,237 1.93
2923 Quaternary ammonium salts and hydro 108,713 3,112,836 1.85
4409 Wood (including strips, friezes for 617,711 5,021,542 1.85
9703 Sculptures and statuary; original, 98,617 5,047,831 1.75
907 Cloves (whole fruit, cloves and ste 3,427 617,580 1.73
8803 Aircraft; parts of heading no. 8801 554,210 82,585,447 1.67
3503 Gelatin (including gelatin in recta 375,478 2,531,847 1.64
901 Coffee, whether or not roasted or d 7,350,813 41,615,922 1.55
1508 Ground nut oil and its fractions; w 180,902 736,126 1.55
1903 Tapioca and substitutes therefor pr 6,562 225,386 1.54
7304 Tubes, pipes and hollow profiles, s 635,493 29,761,487 1.47
904 Pepper of the genus piper; dried or 258,283 4,536,401 1.40
1301 Lac; natural gums, resins, gum resi 28,766 1,067,004 1.39
8003 Tin; bars, rods, profiles and wire 6,603 448,197 1.37
1515 Fixed vegetable fats and oils (incl 149,700 5,736,084 1.35
1507 Soya bean oil and its fractions; wh 2,512,763 11,935,889 1.34
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 Codigo Descripción X Brasil M Singapur ICC
3806 Rosin and resin acids and derivativ 141,433 1,427,999 1.30
1106 Flour, meal and powder; of the drie 12,465 675,854 1.30
7202 Ferro alloys 3,882,879 46,243,741 1.23
410 Edible products of animal origin; n 6,584 1,104,152 1.22
8402 Boilers; steam or other vapour gene 46,230 3,854,881 1.21
409 Honey; natural 85,267 2,184,756 1.20
8409 Parts suitable for use solely or pr 1,513,012 69,270,183 1.17
9014 Navigational instruments and applia 54,563 8,780,213 1.17
511 Animal products not elsewhere speci 251,025 3,994,391 1.13
2843 Colloidal precious metals; inorgani 78,851 6,857,036 1.13
4412 Plywood, veneered panels and simila 695,281 14,906,575 1.12
910 Ginger, saffron, tumeric (curcuma), 74,546 3,278,177 1.11
7505 Nickel; bars, rods, profiles and wi 38,710 4,770,629 1.10
210 Meat and edible meat offal; salted, 468,345 5,124,299 1.10
3811 Anti knock preparations, oxidation 82,844 14,081,882 1.09
8411 Turbo jets, turbo propellers and ot 580,360 201,287,334 1.07
2912 Aldehydes, whether or not with othe 19,942 2,347,600 1.05
8406 Turbines; steam and other vapour tu 52,234 2,971,174 1.04
7103 Precious (excluding diamond) and se 219,734 11,459,060 1.02
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Anexo 3: Productos exportados por Paraguay e importados* por Singapur con ICC mayor a 1.

Codigo Descripción X Paraguay M Singapur ICC
1502 Fats of bovine animals, sheep or go 51,044 615,401 416.71
4205 Leather or composition leather arti 43,129 29,612 27.62
1006 Rice 414,880 306,803 18.12
202 Meat of bovine animals; frozen 734,267 157,977 11.72
201 Meat of bovine animals; fresh or ch 795,322 112,951 10.46
903 Mate 13,771 124 8.54
3301 Oils; essential (concretes, absolut 16,363 151,949 8.03
1507 Soya bean oil and its fractions; wh 516,543 22,056 8.02
2207 Ethyl alcohol, undenatured; of an a 140,194 104,948 7.96
4402 Wood charcoal (including shell or n 52,989 4,371 6.82
7801 Lead; unwrought 10,803 285,566 5.72
2302 Bran, sharps and other residues; wh 42,482 11,231 5.71
5601 Wadding of textile materials and ar 19,319 20,474 5.55
9507 Fishing rods, fish hooks and other 5,822 95,174 5.43
814 Peel of citrus fruit or melons (inc 1,961 203 5.32
1207 Oil seeds and oleaginous fruits, n. 186,265 13,296 4.89
402 Milk and cream; concentrated or con 54,087 332,059 4.52
3503 Gelatin (including gelatin in recta 34,280 8,130 4.35
5811 Quilted textile products; in the pi 298 7,111 4.17
6904 Ceramic building bricks, floor bloc 2,646 15,667 3.80
1108 Starches; inulin 32,128 48,372 3.77
504 Guts, bladders and stomachs of anim 48,635 14,443 3.39
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 Codigo Descripción X Paraguay M Singapur ICC
1101 Wheat or meslin flour 7,598 58,588 2.98
8478 Machinery; for preparing or making 1,856 30,710 2.92
206 Edible offal of bovine animals, swi 61,663 34,922 2.58
8309 Stoppers, caps, lids (including cro 76,374 26,146 2.56
6301 Blankets and travelling rugs 35,447 11,860 2.51
1211 Plants and parts of plants (includi 4,605 91,969 2.50
8544 Insulated wire, cable and other ele 310,039 1,895,271 2.44
5705 Carpets and other textile floor cov 10,197 3,756 2.32
7802 Lead; waste and scrap 532 14,438 2.30
2512 Siliceous fossil meals (e.g. kiesel 323 3,506 2.12
7609 Aluminium; tube or pipe fittings (e 2,674 9,292 1.91
3401 Soap; organic surface active prepar 14,744 261,764 1.87
2402 Cigars, cheroots, cigarillos and ci 17,966 513,975 1.78
7616 Aluminium; articles n.e.c. in chapt 17,993 340,582 1.75
7214 Iron or non alloy steel; bars and r 6,153 810,550 1.60
511 Animal products not elsewhere speci 11,216 20,833 1.49
6106 Blouses, shirts and shirt blouses; 7,065 39,451 1.42
2906 Alcohols; cyclic, and their halogen 1,505 78,229 1.27
4805 Uncoated paper and paperboard n.e.c 60,707 56,457 1.21
7309 Reservoirs, tanks, vats and similar 2,851 67,841 1.13
2304 Oil cake and other solid residues; 885,114 13,164 1.13
1518 Animal or vegetable fats, oils, fra 797 1,461,611 1.10
1202 Ground nuts; not roasted or otherwi 18,868 8,987 1.09
209 Pig fat, free of lean meat, and pou 1,244 6,593 1.02
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Anexo 4: Productos exportados por Uruguay e importados* por Singapur con ICC mayor a 1.

Codigo Descripción X Uruguay M Singapur ICC
1502 Fats of bovine animals, sheep or go 150,955 615,401 1,650.67
402 Milk and cream; concentrated or con 604,003 332,059 65.23
1107 Malt; whether or not roasted 336,237 33,763 51.99
1006 Rice 602,661 306,803 34.06
202 Meat of bovine animals; frozen 1,611,050 157,977 33.27
1517 Margarine; edible mixtures or prepa 110,421 76,759 19.47
1603 Extracts and juices of meat, fish o 583 9,022 17.53
204 Meat of sheep or goats; fresh, chil 90,191 77,827 13.30
2522 Quicklime, slaked lime and hydrauli 11,261 15,652 12.72
2806 Hydrogen chloride (hydrochloric aci 2,555 9,154 11.28
3301 Oils; essential (concretes, absolut 15,497 151,949 9.83
409 Honey; natural 18,059 19,387 9.56
206 Edible offal of bovine animals, swi 172,443 34,922 9.32
7103 Precious (excluding diamond) and se 50,345 176,517 8.80
1805 Cocoa; powder, not containing added 23,801 25,331 7.99
2807 Sulphuric acid; oleum 13,539 19,227 7.54
201 Meat of bovine animals; fresh or ch 413,513 112,951 7.09
405 Butter and other fats and oils deri 51,994 109,148 5.96
1602 Prepared or preserved meat, meat of 74,632 219,735 5.58
4412 Plywood, veneered panels and simila 78,367 104,082 4.79
403 Buttermilk, curdled milk and cream, 16,787 62,303 4.77
404 Whey and products consisting of nat 13,591 70,204 4.54
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 Codigo Descripción X Uruguay M Singapur ICC
6001 Fabrics; pile fabrics, including lo 3,835 70,399 4.31
1101 Wheat or meslin flour 7,999 58,588 4.06
504 Guts, bladders and stomachs of anim 43,342 14,443 3.89
4303 Articles of apparel, clothing acces 1,015 18,052 3.38
3923 Plastic articles for the conveyance 167,584 557,806 3.31
4205 Leather or composition leather arti 3,706 29,612 3.07
303 Fish; frozen, excluding fish fillet 72,167 172,935 2.95
903 Mate 1,109 124 2.95
805 Citrus fruit; fresh or dried 58,770 89,258 2.69
1518 Animal or vegetable fats, oils, fra 1,475 1,461,611 2.64
307 Molluscs; whether in shell or not, 33,118 103,692 2.31
4403 Wood in the rough, whether or not s 822,910 4,058 2.25
8604 Railway or tramway maintenance or s 1,950 11,897 2.12
3204 Synthetic organic colouring matter 9,558 210,529 2.11
2103 Sauces and preparations therefor; m 25,735 182,948 1.92
2828 Hypochlorites; commercial calcium h 933 8,612 1.86
3917 Tubes, pipes and hoses and fittings 38,124 349,915 1.84
7802 Lead; waste and scrap 313 14,438 1.75
3006 Pharmaceutical goods 15,821 324,855 1.67
4415 Packing cases, boxes, crates, drums 2,984 95,652 1.59
8472 Office machines; not elsewhere clas 4,823 47,237 1.56
2402 Cigars, cheroots, cigarillos and ci 11,629 513,975 1.49
3212 Pigments (metallic powders and flak 3,384 15,412 1.46
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Codigo Descripción X Uruguay M Singapur ICC
4818 Toilet paper, width 36cm or less or 14,859 150,156 1.45
1515 Fixed vegetable fats and oils (incl 4,078 86,195 1.39
2204 Wine of fresh grapes, including for 15,993 980,517 1.36
1505 Wool grease and fatty substances de 11,033 40 1.34
3906 Acrylic polymers in primary forms 19,599 163,347 1.31
2523 Portland cement, aluminous cement 5,371 278,809 1.11
3506 Prepared glues and other prepared a 16,006 94,419 1.09
3402 Organic surface active agents (not 40,752 254,472 1.09
9701 Paintings, drawings, pastels, execu 5,859 800,287 1.08
406 Cheese and curd 113,526 124,319 1.06
511 Animal products not elsewhere speci 6,079 20,833 1.02
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Tabla 1: Argentina, Bienes complementarios: valor de exportación, valor de importación  y número de partidas en secciones del SA

Secciones VTE Argentina* VTI Singapur** Número de partidas

I. Animales vivos y productos del reino animal 5,120,749 1,328,150 10

II. Productos del reino vegetal 2,207,508 638,926 10

III. Grasas y aceites animales o vegetales… 5,062,578 2,139,753 5

IV. Productos de las industrias alimentarias… 9,356,704 1,240,578 9

V. Productos minerales 865,296 53,148,154 3

VI. Productos de las industrias químicas… 500,668 1,512,687 10

XIV. Perlas finas (naturales) o cultivadas, … 1,731,504 12,811,089 2

XV. Metales comunes y manufacturas de esos… metales 30,126 112,499 1

XXI. Objetos de arte o colección y antigüedades 12,368,477 3,714,693 1

Total 37,243,610 76,646,530 51

*Valor total exportado USD FOB; ** Valor total importado USD CIF

Fuente: Anexo 1



Contexto y complementariedad comercial del Tratado de Libre Comercio Mercosur-Singapur ❙ 101

 Tabla 2: Brasil, Bienes complementarios: valor de exportación, valor de importación y número de partidas en secciones del SA

Secciones VTE Partidas* VTI Singapur** N° de partidas

I. Animales vivos y productos del reino animal 21,217,388 120,593,298 10

II. Productos del reino vegetal 8,134,036 56,710,745 8

III. Grasas y aceites animales o vegetales… 3,395,086 32,550,121 7

IV. Productos de las industrias alimentarias… 24,414,002 105,275,766 8

V. Productos minerales 53,874,766 2,219,780,100 3

VI. Productos de las industrias químicas… 2,782,994 87,466,411 15

IX. Madera, carbón vegetal y manufacturas de … 1,312,992 19,928,116 2

X. Pasta de madera o de las demás materias… 7,927,691 47,459,044 2

XIII. Manufacturas de piedra, yeso fraguable,… 810,779 9,111,294 1

XIV. Perlas finas (naturales) o cultivadas… 220,041 11,497,701 2

XV. Metales comunes y manufacturas de esos metales 6,081,225 127,884,207 10

XVI. Máquinas y aparatos, material eléctrico y… 2,191,836 277,383,572 4

XV. Material de transporte 3,968,402 200,233,497 3

XVIII. Instrumentos y aparatos de óptica, … 54,563 8,780,213 1

XXI. Objetos de arte o colección y antigüedades 98,617 5,047,831 1

Total 136,484,418 3,329,701,915 77

*Valor total exportado USD FOB; ** Valor total importado USD CIF

Fuente: Anexo 2
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Tabla 3: Paraguay, Bienes complementarios: valor de exportación, valor de importación y número de partidas en secciones del SA

Secciones VTE Partidas* VTI Singapur** N° de partidas

I. Animales vivos y productos del reino animal 1,646,584 644,502 5

II. Productos del reino vegetal 739,927 563,616 10

III. Grasas y aceites animales o vegetales… 568,383 2,099,068 3

IV. Productos de las industrias alimentarias… 1,085,757 643,317 4

V. Productos minerales 323 3,506 1

VI. Productos de las industrias químicas… 66,893 500,072 4

VIII. Pieles, cueros, peletería y manufacturas de… 43,129 29,612 1

IX. Madera, carbón vegetal y manufacturas de … 52,989 4,371 1

X. Pasta de madera o de las demás materias… 60,707 56,457 1

XI. Materias textiles y sus manufacturas 72,326 82,652 5

XIII. Manufacturas de piedra, yeso fraguable,… 2,646 15,667 1

XV. Metales comunes y manufacturas de esos… 117,380 1,554,414 7

XVI. Máquinas y aparatos, material eléctrico y… 311,895 1,925,981 2

XX. Mercancías y productos diversos 5,822 95,174 1

Total 4,774,760 8,218,409 46

*Valor total exportado USD FOB; ** Valor total importado USD CIF

Fuente: Anexo 3
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 Tabla 4: Uruguay. Bienes complementarios: valor de exportación, valor de importación y número de partidas en secciones del SA

Secciones VTE Partidas* VTI Singapur** N° de partidas
I. Animales vivos y productos del reino animal 3,259,861 1,412,999 14
II. Productos del reino vegetal 1,006,776 488,536 5
III. Grasas y aceites animales o vegetales… 277,963 2,240,006 5
IV. Productos de las industrias alimentarias… 152,373 1,931,528 6
V. Productos minerales 16,632 294,462 2
VI. Productos de las industrias químicas… 118,045 1,088,629 9
VII. Plástico y sus manufacturas; caucho… 225,307 1,071,069 3
VIII. Pieles, cueros, peletería y manufacturas de… 4,721 47,664 2
IX. Madera, carbón vegetal y manufacturas de … 904,260 203,791 3
X. Pasta de madera o de las demás materias… 14,859 150,156 1
XI. Materias textiles y sus manufacturas 3,835 70,399 1
XIV. Perlas finas (naturales) o cultivadas… 50,345 176,517 1
XV. Metales comunes y manufacturas de esos metales 313 14,438 1
XVI. Máquinas y aparatos, material eléctrico y… 4,823 47,237 1
XV. Material de transporte 1,950 11,897 1
XXI. Objetos de arte o colección y antigüedades 5,859 800,287 1

Total 6,047,923 10,049,615 56

*Valor total exportado USD FOB; ** Valor total importado USD CIF

Fuente: Anexo 4
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Figure captions

Table 1: Presenta para Argentina, el número de partidas con ICC mayor 
a la unidad, su valor exportado e importado a nivel de Secciones 
del Sistema Armonizado.

Table 2: Presenta para Brasil, el número de partidas con ICC mayor a 
la unidad, su valor exportado e importado a nivel de Secciones 
del Sistema Armonizado.

Table 3: Presenta para Paraguay, el número de partidas con ICC mayor 
a la unidad, su valor exportado e importado a nivel de Secciones 
del Sistema Armonizado.

Table 4: Presenta para Uruguay, el número de partidas con ICC mayor 
a la unidad, su valor exportado e importado a nivel de Secciones 
del Sistema Armonizado.
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뺷라틴아메리카연구뺸(AJLAS) 편집규정

제1장 총 칙

제1조 (명칭) 본 규정은 한국라틴아메리카학회(이하 본 학회라 칭함) 학술지 

편집규정(이하 본 규정이라고 칭함) 이라고 한다.
제2조 (목적) 본 규정의 목적은 본 학회가 발행하는 학술지의 질적 향상과 공정한 

심사를 도모하여 학술 발전에 기여하고 본 학회 회원들의 권익을 증진하는 

것을 목적으로 한다. 
제3조 (기능) 본 규정은 본 학회가 발행하는 국영문혼용학술지 󰡔라틴아메리카연

구󰡕(Asian Journal of Latin American Studies)의 발행과 관련된 제반 규칙을 정한

다.

제2장 편집위원회

제4조 (설치) 본 학회의 학술지의 발행과 관련된 제반업무를 관장하기 위해 편집

위원회(이하 본 위원회라 칭함)를 둔다.

제 5조 (구성) 본 위원회는 편집위원장 1인과 편집이사를 포함한 20인 내외의 위원

으로 구성된다

제6조 (임무) 본 위원회는 본 학회의 학술지에 게재할 논문의 모집, 심사, 발행 횟

수 및 시기 등 제반업무를 관장한다.
제7조 (위원의 선정) 편집위원장 및 편집위원은 학문분야별 다양성과 지역적 형

평성 그리고 국제적인 지명도를 고려하여 별도로 정한 자격요건에 따라 이

사회의 승인을 얻어 학회장이 임명한다.
제8조 (위원의 임기) 편집위원장 및 편집위원의 임기는 2년으로 한다.
제9조 (개최) 편집위원회는 편집위원장 또는 편집위원 삼분의 일 이상의 요청에 

의하여 소집된다. 사이버 편집위원회도 이에 준한다.

제3장 투 고

제10조 (투고자의 자격) 본 학회의 학술지에 투고하는 자의 자격은 다음과 같다. 

(1) 본 학회의 회원

(2) 본 학회의 회원과 공동의 저자

(3) 기타 본 편집위원회가 인정하는 자

제11조 (요령) 본 학회의 학회지에 게재되고자 투고하는 논문은 투고요령을 따라야 

하며 이는 별도로 정한다. 

제4장 심 사

제12조 (심사보고서) 본 학회의 학회지에 게재되고자 하는 논문은 소정의 심사를 
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거쳐야 한다. 심사결과는 별도로 정한 심사보고서를 이용한다.

제13조 (심사위원의 선정) 본 편집위원회는 본 회의 회원 중 박사학위 소지자로서 

대학의 시간강사 이상의 자격을 갖춘 자 중에 해당분야의 학술적 업적이 탁

월한 자를 고정심사위원으로 위촉할 수 있다. 또한 투고논문 주제에 따라 

해당 전문분야의 심사위원을 위촉할 수 있다.

제14조 (심사위원의 임무) 심사위원은 심사를 위촉받은 논문에 대하여 본 편집위

원회가 정한 양식에 따라 성실히 심사하고, 심사과정에 획득한 정보를 누설

하거나 남용하여서는 안 된다.

제15조 (심사위원의 수) 한편의 논문에 심사위원의 수는 3명을 원칙으로 한다.

제16조 (익명성) 심사위원의 선정, 심사, 심사결과의 통보에 있어서 다음과 같이 익

명으로 한다. 

(1) 심사위원을 선정하는 과정에서 편집 위원들에게 논문의 저자는 익명으

로 하는 것을 원칙으로 한다. 
(2) 심사위원에게 논문의 작성자의 성명, 소속, 직위 등을 밝히지 않는 것

을 원칙으로 한다. 
(3) 심사위원의 성명과 소속을 논문의 작성자에게 알리지 않는다.

제17조 (심사결과의 처리) 심사결과에 대하여 편집위원회는 별표 1에 정하는 바

와 같이 결과를 처리한다. 

제18조 (심사비의 납부) 논문의 투고자는 본 학회가 정하는 소정의 심사비를 납부

하여야 한다. 

제5장 발 행

제19조 (발행시기) 본 학회지는 2020년부터 연 3회 간행한다. 발간일은 2020년에는 2, 
6, 10월의 말일에, 2021년부터는 4월 30일, 8월 31일, 12월 31일로 한다.

제20조 (게재료) 게재가 확정되면 투고자는 본 학회가 정하는 소정의 게재료를 납부하

여야 한다. 

제6장 기 타

제21조 (저작권) 투고된 논문은 반환하지 않으며, 󰡔라틴아메리카연구󰡕에 게재된 논

문의 저작권은 본 학회에 귀속된다.

제7장 부 칙

제1조 (시행일) 이 규정은 2020년 5월 23일 개정, 발효되었다.

제2조 (개정) 이 규정은 편집위원회의 발의 또는 이사회의 발의에 의하여 개정된다.

제3조 (시행일)이 규정은 2022년 4월 20일 개정, 발효되었다.
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별표 심사결과의 처리기준표

A(90 100): 게재 (편집상의 수정, 보완 포함)

B(80 89) : 수정 후 게재    

C(0 79) : 전면수정 후 다음 호 재심 

D : 게재불가

심 사 평
심사결과 처리기준

제1심사자 제2심사자 제3심사자

A A A (1) 편집상의 수정, 보완 후 게재

A 

A

A

A 

B

C
(2) 수정 후 게재

편집위원회에서 수정보고서 확인 후 게재

A

B

B

B

B

B

C

A

B

(3) 수정 후 게재
편집위원회에서 수정보고서 확인 후 게재

B B C

(4) 편집위원회에서 수정보고서 심의 후 게재 혹
은 추가수정 요구 or 다음호 재심 or 제4심사
자 심사의뢰
※ 제4심사자 심사의뢰 시 판정이 A나 B이면 
수정보고서 심사 후 게재 혹은 추가수정 요구

A 

B

C

C

C

C

C

C

C

(5) 다음호 재심

※ 다음호 재심 판정을 두 번 받은 논문은 게재불가(D)로 처리하여 추후 투고를 받지 

않는다.
※ 다음호에 재 투고된 논문 심사는 편집위원회에서 심사자 수를 1인 3인으로 정한다.

통과기준은 다음과 같다.
1인 심사의 경우: A or B
2인 심사의 경우: AA or AB or BB (AC or BC의 경우 편집위원회에서 게재여부를 결

정할 수 있다).
3인 심사의 경우: 위 표에 따라 심사 프로세스를 다시 진행한다.

※ 3인의 심사자 중 한 사람이라도 게재불가(D) 판정을 내렸을 경우에는 편집위원회 

심의를 거친 후 사안에 따라 (4)나 (5)에 준해 처리하거나 최종 게재불가(D) 판정을 

내린다.
최종 게재불가 판정을 받은 논문은 추후 투고를 받지 않는다.

※ (4)의 심사결과에서 당해 호 논문 수록을 위한 제4심사자 심사의뢰는 학술지 발간

일정에 지장을 주지 않는 범위 내에서 가능하다. 
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󰡔라틴아메리카연구󰡕(AJLAS) 연구윤리 규정

제1조 (목적)  본 규정은 한국라틴아메리카학회가 발간하는 학술지 󰡔라틴아메리카

연구󰡕와 관련하여 모든 연구자가 지켜야 할 연구윤리로, 연구윤리 위반행위

에 대해 정의하고 그 해당 유형을 제시함으로써 투고자들이 준수해야 할 연

구윤리 의무를 명시하여 투고자들의 책임과 의무에 관하여 기본적인 원칙과 

방향을 제시하는 것을 목적으로 한다.

제2조 (적용대상)  본 학회에서 발간하는 학술지 󰡔라틴아메리카연구󰡕에 투고, 게
재되는 논문과 정기학술대회를 포함한 학회 주관의 모든 학술행사와 출판

물에 제출되는 원고들을 대상으로 한다.

제3조 (연구윤리 개요)

(1) 연구자는 각자 연구윤리를 준수할 의무가 있다.
(2) 연구윤리의 범위는 연구활동, 연구비 집행, 연구결과 출판 등을 포괄한

다.

제4조 (연구윤리 위반행위)  본 학술지에서 규정하는 연구윤리 위반행위는 다음과 

같다.
(1) 학문적 독창성 침해: 타인의 연구업적(아이디어, 연구내용, 연구결과)을 

무단으로 도용하거나 표절 혹은 첨삭하여 위조 및 변조하는 경우

(2) 학문적 객관성 침해: 연구에 직·간접적으로 인용 혹은 사용되는 각종 문

헌의 출처 및 데이터를 의도적으로 가공, 변조함으로써 학문적 객관성을 

침해하는 경우

(3) 부당한 저자 표시: 연구자 소속과 직위의 허위 기재, 연구에 기여하지 않

은 연구자에 대한 저자 자격 부여, 정당한 이유 없이 공동연구자에게 저

자 자격을 부여하지 않는 행위

(4) 중복투고 및 자기표절: 동일 연구자가 타 학술지 혹은 단행본 등의 연

구물 혹은 논문의 일부를 본 연구소의 학술지에 중복투고하는 행위

(5) 기타 연구윤리 위반행위에 대한 제보가 있을 시, 본 연구소의 편집위원회

에서 해당 제보가 타당성이 있다고 판단하는 경우

제5조 (연구윤리위원회 구성)  표절 행위가 드러날 경우 󰡔라틴아메리카연구󰡕 편
집위원회는 사안의 경중에 따라 투고자에 대해 다음과 같은 제재를 가할 수 

있다.

(1) 편집위원회가 연구윤리위원회 기능을 겸하는 것을 원칙으로 한다.

(2) 편집위원이 연구윤리 위반행위 의혹 당사자인 경우 연구윤리위원회에

서 배제한다.

(3) 편집위원회는 사안의 경중이나 전문성 제고 필요성을 감안하여 학회 임
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원이나 외부 전문가를 연구윤리위원회에 추가 위촉할 수 있다.

제6조 (연구윤리 위반행위의 제보)  연구윤리 위반행위에 대한 제보는 다음 각 호

와 같이 이루어질 수 있다.

(1) 누구든지 구두, 서면, 전화, 우편 및 전자우편, 연구소 홈페이지 제보 등 

가능한 모든 방법으로 󰡔라틴아메리카연구󰡕 편집위원회에 위반행위 제

보를 할 수 있으며, 대리인을 통해서도 가능하다.

(2) 제보 접수는 실명 제보인 경우에 한하는 것을 원칙으로 한다. 단, 익명의 

경우에도 구체적인 부정행위의 내용과 증거가 제출될 경우에는 그 제보

를 접수한다.

제7조 (연구윤리 위반행위 심의 및 소명) 

(1) 연구윤리 위반 의혹이 제기될 경우 연구윤리위원회는 2주일 안에 위원

회를 소집하는 것을 원칙으로 한다.

(2) 연구윤리위원회는 제기된 위반행위의 내용에 대해 심의하고 객관적 증

거확보에 주력한다. 

(3) 제보자가 있을 경우 위원회는 신원을 노출시켜서는 안 되며, 제보자가 

부당한 압력이나 불이익을 받지 않도록 충분한 조치를 취해야 한다.

(4) 연구위반 행위 의혹 당사자에게 서면을 통해서 또는 연구윤리위원회 출

석을 통해서 1차 소명기회를 부여한다. 

(5) 위원회는 부정행위 여부에 대한 검증이 끝날 때까지 피조사자의 명예나 

권리가 침해되지 않도록 주의해야 한다. 

(6) 제보, 조사, 심의, 의결 등 조사와 관련된 모든 사항은 비밀로 하며, 조사 

참여자 모두는 조사 과정에서 취득한 정보를 비밀에 부쳐야 한다. 

(7) 위원회는 본조사 결과를 피조사자에게 알리고, 판정을 내리기 전에 피조

사자에게 충분한 소명기회를 최종 부여한다. 

(8) 위원회는 재적위원 3분의 2 이상의 출석과 출석위원 과반수의 찬성으로 
결과를 확정한 후, 이를 제보자 및 피조사자에게 통보한다.

(9) 연구위반 행위에 대한 조사결과는 학회 상임이사회에 보고되어야 하며, 
해당 사안에 대한 연구윤리위원회의 모든 활동 및 증거, 소명자료, 참
석자 현황은 기록으로 남긴다.

제8조 (연구윤리 위반행위에 대한 조치)  연구위반 행위가 드러날 경우 연구윤리위

원회는 사안의 경중에 따라 투고자에 대해 다음과 같은 조치를 취할 수 있다. 

(1) 연구위반 당사자의 소속기관에 위반 사실을 통보한다.

(2) 학술지 투고논문과 관련된 연구위반 사례에 대해서는 당사자의 논문투

고를 향후 최소 3년에서 최대 5년간 제한한다.
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(3) 논문게재 이후에 연구위반 사실이 드러날 경우, 홈페이지와 회원 공지를 
통해 이 사실을 알리고 󰡔라틴아메리카연구󰡕 디지털 아카이브에서 해당 
논문을 삭제한다.

(4) 한국연구재단의 학술지 관리 지침에 따라 재단에 조사결과를 통보할 수 

있다.

부  칙

(1) 󰡔라틴아메리카연구󰡕의 연구윤리 규정은 2008년 10월 1일 최초 제정, 발효되었다.
(2) 현 연구윤리 규정은 2020년 10월 10일 개정되었다.
(3) 본 개정안에 명시되지 않은 사항은 편집위원회에서 논의 후 결정한다.
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󰡔라틴아메리카연구󰡕(AJLAS) 투고요령

1. 한국라틴아메리카학회에서 발간하는 󰡔라틴아메리카연구󰡕는 라틴아메리카 지역

에 관한 지역 연구의 성과를 공유하는 전문학술지이며 2011년부터 한국연구재단

의 등재지입니다.

2. 본 학회는 회원과 이 분야에 관심을 가진 전문 연구자들의 기고를 환영합니다. 보

내 주실 원고는 언어에 상관없이 다른 곳에 게재되었거나 게재될 계획이 없는 순수 

학술논문이어야 합니다.

3. 게재 신청을 하실 논문의 연구 분야나 제목은 제한이 없으나 게재 여부는 편집위

원회의 심사에 따라 결정됩니다.

4. 논문을 보내실 때는 원고작성 요령을 참조하시어 반드시 워드프로세서로 작성하

셔서 e mail(lasak@naver.com)로 보내 주시기 바랍니다. 원고를 보내실 때에는 소정

양식의 논문투고신청서를 반드시 첨부하여 제출하여야 합니다.

5. 󰡔라틴아메리카연구󰡕는 연 3회 발간(4월 30일, 8월 31일, 12월 31일)되며 원고마감일

자 없이 수시로 논문을 접수합니다. 논문게재는 원칙적으로 투고일자 순서로 되

며, 늦게 투고되는 논문은 학술지 발간계획에 따라 다음호로 게재를 미룰 수 있습

니다.

6. 논문게재가 확정되었을 경우 학회는 소정의 게재료를 징수합니다.

7. 학회지 기고에 관한 제반 문의사항은 한국라틴아메리카학회로 보내시기 바랍니

다. 원고송달의 경우 겉봉투에 반드시 학회지 원고게재 신청이라고 명기해 주시

기 바랍니다.

※ 원고 접수 이메일: lasak@naver.com
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󰡔라틴아메리카연구󰡕(AJLAS) 원고작성요령

󰡔라틴아메리카연구󰡕에는 라틴아메리카와 관련된 모든 주제의 논문을 투고할 수 

있습니다. 단, 이미 다른 학술지나 단행본을 통해 출판된 논문은 접수하지 않습니

다. 논문작성언어는 한국어, 스페인어, 영어, 포르투갈어 모두 가능합니다. 논문 길

이는 10,000 단어 이내와 원고지 기준 150매 이내로 제한합니다. 기준 분량 초과시 편

집위원회는 분량 축소를 요구하거나 게재를 다음호로 미룰 수 있습니다. 논문 작성은 아

래한글 혹은 마이크로소프트 워드를 사용해주십시오. 그림, 표, 지도, 그래프 등

은 투고자의 의도를 존중하되 출판시의 제 문제를 고려하여 조정되는 경우도 있을 

수 있습니다.

󰡔라틴아메리카연구󰡕는 또한 최근의 학술적 동향을 신속하게 소개하기 위하여 노트

(Note)와 리뷰 에세이(Review Esay) 섹션을 마련해 놓고 있습니다. 이 두 섹션에 투

고된 글은 심사를 거치지 않고 게재됩니다. 분량은 원고지 기준 40매 이상으로 최근 

주요 이슈, 연구동향, 주목할 만한 연구서를 소개하시면 됩니다. 단, 주제나 게재 가

능 여부는 편집위원회와 사전에 상의하시기 바랍니다.

<원고작성 요령>

투고원고는 이전 학술지를 참고하여 제목, 성명 및 소속, Abstract, Keywords, 본문, (부

록), 참고문헌의 순으로 작성하시기 바랍니다. 이를 준수하지 않은 투고논문은 반려

합니다.

1. 제 목

학술경비를 지원받은 논문의 경우 제목 맨 뒤에 *표를 하시고 각주에 경비지원 내

용과 과제번호를 밝힌다.

예) 이 논문은 2001년 한국학술진흥재단의 지원에 의하여 연구되었음

(KRF 2001 002 A00255).

2. 성명 및 소속

성명 및 소속은 한국어로 작성한 논문은 한국어로, 외국어로 작성한 논문은 외국어로 

표기한다. 소속 앞에는 단독 혹은 공동저작 사항을 표시한다. 맨 뒤에 *표를 하고(학
술비 지원논문의 경우 **) 각주에 저자의 영문 소개를 덧붙인다. 외국어 이름을 표기

할 때 이름을 먼저 쓰고 성을 나중에 쓰며, 이름 사이에는 하이픈(‘ ’)을 사용하고, 첫 

글자는 대문자로 쓴다. 투고자의 e mail 주소는 각주 저자소개 뒤에 쓴다. 공동저작의 

경우 주 저자를 앞에 기타 저자를 주 저자 뒤에 쓴다.

예) 홍길동

단독/서울대학교*
* Kil Dong Hong is a HK research professor of Institute of Iberoamerican Studies at 

Seoul National University, Korea (kdh@snu.ac.kr).
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3. Abstract

초록은 200단어로 영어로 작성한다.

4. 키워드

키워드는 5개 내외로 영어와 국문으로 작성한다.

예) Keywords: Political chaos, Ladino, Mayan aborigines, Obvention and contribution, 

Speaking cross / 정치적 혼돈, 라디노, 마야원주민, 종교적 세금과 부

역, 말하는 십자가

5. 본문 주석: 약주 사용

1) 저자의 이름이 본문에 언급될 경우 괄호 안에 연도만 표시. 저자의 이름이 한

글일 경우 저자의 성을 영문으로 함께 표기.

예) 홍길동은(Hong 1999) 세계화의 당위성을 강력히 지지한다.

Drake(1966)는 이 조약이 헌법정신에 위배된다고 말한 바 있다.

2) 저자의 이름을 본문에 언급하지 않고 인용한 경우는 성과 연도 표시

예) 세계화의 폐해를 주장하는 목소리가 커지고 있다(Fuentes 1979).

3) 인용 페이지를 밝힐 경우에는 ‘,’ 뒤에 페이지 표시

예) 리오 회의에서도 세계화의 폐해를 지적한 바 있다(Hong 1983, 22 25).

4) 인용 책 혹은 논문의 저자가 둘일 경우에는 가운데 ‘and’로 구분.

예) 리오 회의에서도 세계화의 폐해를 지적한 바 있다(Lagos and Fuentes 1983, 22).

5) 저자가 세 명 이상일 때는 ‘et al.’을 사용.

예) (Alessandri et al. 1971, 217 221)

6) 인용문이 2인 이상인 경우에는 ‘;’로 구분

예) (Lacan 1974, 45; Derrida 1977, 22 23)

7) 참고문헌에 동일인이 같은 해에 쓴 저작이 다수 포함되어 인용을 할 때 연도 표

기만으로 구별이 되지 않을 경우 알파벳 소문자 사용.

예) (Lacan 1974a, 45; Lacan 1974b, 22 23)

8) 재인용 방법

예) Lacan의 말을 Derrida 책에서 재인용할 경우: (Derrida 1974, 45, 재인용)

6. 표와 그림

1) 각각 표 1., 표 2., 그림 1., 그림 2.로 표기하며 표 1.은 내용의 위에 그림 1.은 내

용의 아래에 위치시킨다.
2) 표와 그림이 여러 부분으로 구성되어 있을 경우 각 부분을 a, b 등으로 표기한다.
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7. 참고문헌 

1) 참고문헌은 지면의 제약을 고려하여 가급적 본문에 인용된 것만 적는다.

2) 저자는 알파벳 순서에 따라 정리한다.
3) 동일 저자의 출판물은 오래된 것부터 연대순으로 배열한다. 같은 연도에 여

러 편의 저술이 있을 경우 1999a, 1999b, 1999c 등으로 분류한다. 이때도 먼저 

나온 것을 1999a로 삼는다. 동일저자의 출판물 중 단일저작과 공동저작이 있을 

경우 전자를 후자에 앞서 배열한다.

4) 한국어 참고문헌과 논문 및 인터넷 자료도 영어로 표기하여 외국어 자료와 함

께 정리한다. 
예) Hong, Kil Dong(2010), “Value of National Holidays in Mexico,” Latin American 

Affairs, Vol. 1, No. 2, pp. 1 33. 

영문 참고문헌 정보가 제공되지 않을 경우 한국어의 발음을 알파벳으로 표

기하고 괄호 속에 영문 번역을 병기한다.

예) Hong, Kil Dong(2010), “Mexico Kukkeongilui Gachi(Value of National Holidays 
in Mexico),” Jungnammi Yeongu(Latin American Affairs), Vol. 1, No. 2, pp. 1 33.

5) 단행본  저자(연도), 제목, 출판 장소: 출판사 명

예) Von Misies, L.(1983), Nation State and Economy: Contributions to the Politics 
and History of Our Time, Leland B. Yeager(trans.), New York: New York 

University Press.

       Strunck, W. Jr., and E. B. White(1979), The Elements of Time, 3rd ed., New 
York: Macmillan.

6) 저널 논문  저자(연도), 제목, 저널 이름, 권(Vol.), 호(No.), 페이지

예) Lipset, S. Ni(1983), “Radicalism or Reformism: The Sources of Argentine 
Working Class Politics,” Journal of Latin American Studies, Vol. 77, No. 2, pp. 

1 18.

* ‘권’과 ‘호’ 표기법에 유의: 첫 글자는 대문자, 철자에 유의, 로마자 사용하지 않고 

아라비아 숫자로.

** 계절, 달, 날짜 등을 명기할 필요가 있을 때는 No.와 페이지 사이에 쓴다.

 예) Lipset, S. Ni(1983), “Radicalism or Reformism: The Sources of Argentine 
Working Class Politics,” Journal of Latin American Studies, Vol. 77, No. 2, 

March, pp. 1 18.

7) 단행본에 삽입된 논문  저자(연도), 제목, 편자, 제목, 출판 장소: 출판사, 페
이지

 예) Weber, M.(1984), “Legitimacy, Politics, and the State,” in William Connolly(ed.), 

Legitimacy and the State, New York: New York University Press, pp. 32 62.
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8) 인터넷 사이트를 참고문헌으로 올릴 경우에는 인터넷 주소를 가장 뒤에 쓰

고 마침표는 찍지 않는다. 인터넷 논문이라도 발간 연도를 아는 경우에는 저자 

뒤에 연도를 밝힌다.

예) Ortega, Daniel(2001), “La histoira inconclusa,” http://www.danielortega.cl
 * 기타 여러 가지 사항은 주석을 염두에 둘 것.

8. 외국어 표기

외래어표기법에 따라 표기하는 것을 원칙으로 하되 이미 우리말에 널리 사용되

고 있는 것은 그에 준할 수 있다.
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Asian Journal of Latin American Studies

Submissions and Review Process

Contributions to AJLAS are invited from all parts of the world. Articles may be 
written in English, Spanish, Portuguese, or Korean and they will be published in 
the original language. Each contributor will receive, free of charge, ten off prints 
of the article and a copy of the issue of the Journal in which it appears. 
Manuscripts must be original research; AJLAS will not consider papers currently 
under review at other journals or that duplicate or overlap with parts of a book or 
larger works that have been submitted or published elsewhere. If there is doubt 
about whether the manuscript is acceptable, authors should discuss this issue in a 
cover letter to the managing editor. Review essays are also considered. 
Submissions are accepted on a rolling basis. Publication dates are April 30, August 
31, and December 31.

Instructions for Contributors 

1. All contributions and editorial correspondence should be submitted to the 
journal:

Asian Journal of Latin American Studies
Homepage: http://www.ajlas.org

Attn: Dr. Gyoung Mo, Gu 
Busan University of Foreign Studies, Republic of Korea

Email: lasak@naver.com

2. Formatting of Manuscripts:

 Length: Manuscripts should not be longer than 10,000 words, including text, 
tables, figures, title page, and references. 

 Style and Layout: Font size should be ‘Garamond’ throughout the work: text 
10.5 point, footnotes 8.5 point. 
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 The entire paper should be double spaced; please do not submit double sided 
copies. All pages should be numbered sequentially.

 Manuscripts should be ordered as follows: title page, text, abstract, keywords, 
appendices, references, tables, figure captions, figure pages. 

 Titles, subtitles, and text subheadings should be chosen for succinctness and 
interest. The title page should also contain the name, academic rank, 
institutional affiliation, and contact information (address, telephone, e mail) 
for all authors. In the case of multiple authors, the title page should indicate 
which author will receive correspondence. 

 Submission Form: All submissions should include this manuscript submission 
form, available in Word or PDF format. An abstract (200 words) should be 
included with the submission form.

3. The electronic version of the manuscript should be submitted directly to the 
managing editor. Please submit properly formatted electronic manuscripts (a 
single file containing all parts of the paper) in Microsoft Word.

4. References and Citations:
In text, quotations must correspond exactly with the original in wording, 
spelling, and punctuation. Short quotations within the text should be noted by 
quotation marks; longer quotations or extracts should be indented from the left 
margin and require no quotations marks. Changes and additions to quotations 
should be identified by bracketing; ellipses […] should be used to identify 
omissions; emphasis added should also be indicated. Embedded citations should 
be used, hence please do not use footnotes for simple citations. All citations 
should be specified in the text in the following manner:

(a) If the author is named in the text, cite by year of publication:
… Drake (1966) has suggested …

(b) If the author is not named in the text, cite by last name, and year of 
publication:
… it has been noted (Fuentes 1979) that …

(c) If necessary, pagination should follow the years of publication separated by a 
comma
… it is argued (Lagos 1983, 22) that by …
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(d) Dual authors should be joined by ‘and’ multiple authors should be indicated 
by ‘et al.’:
… other approaches (Snyder and Diesing 1977, 392) may assume 

(Alessandri et al. 1971, 217 221).

(e) If an author has multiple references for any single publications year, indicate 
specific words by the use of lower case letters and separated by semicolons
… the one hand (Lacan 1974a, 45; Lacan 1974b, 22) …

(f) Series of references should be enclosed within parentheses and separated by 
semicolons; items should be ordered chronologically, by year of publication, 
and alphabetically within any year:
… proponents of the position (Russett 1981; George 1982; Holsti 1983; 

Starr 1983) and many …

The reference section should begin on a new page following the text and any 
appendices. Works should be listed alphabetically by author, followed by a section 
listed alphabetically by institution  or title of any material not attributed to any 
specific author(s). References should conform to the following format:

(a) References to books should list author(s), year, title, place of publication, and 
publisher:
… Von Misies, L.(1983), Nation State and Economy: Contributions to the 

Politics and History of Our Time, Leland B. Yeager(trans.), New York: 
New York University Press.

… Strunk, W. Jr. and E. B. White(1979), The Elements of Time, 3rd ed., 
New York: Macmillan.

(b) References to journal articles should list author(s), year, title of article, journal 
name, volume, number(s) and inclusive pages:
… Lipset, S. Ni(1983), “Radicalism or Reformism: The Sources of Argentine 

Working class Politics,” Journal of Latin American Studies, Vol. 77, No. 
2, pp. 1 18.

(c) References to works in edited volumes should list author(s), year, essay title, 
volume editor(s), volume title, place of publication, publisher and inclusive 
pages:
… Weber, M.(1984), “Legitimacy, Politics and the State,” in William 

Connolly(ed.), Legitimacy and the State, New York: New York 
University Press, pp. 32 62.

(d) References to monographs in a series should list author(s), year, title, series 
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title, place of publication, and publisher:
… Fromkin, M.(1986), The Limits of Recognition, Sanger Series on Law 

and International Society, New Haven: Sanger Publishers.

Page proofs will be supplied to the first author of a paper, but only errors in the 
type setting may be corrected at this stage. Any substantial alterations will be 
charged to the author(s). Consequently, the author(s) should ensure that the paper 
is submitted in final form. Proofs should be corrected and returned within seven 
days of receipt. 

Manuscript Formatting Information
http://www.ajlas.org/

Review Process

1. Initial Review: Upon receipt of the manuscript, the managing editor or other 
area specialist will make an initial assessment of the article and ensure that all 
required information for the submission process has been included. If any 
information is missing, the reviewer will contact the author.

2. Full Review: After the initial review is completed, an electronic version of the 
manuscript will be sent out to three reviewers. The authors will receive the 
reviewer’s comments and have an opportunity to make corrections and 
resubmit. 

3. Final Review and Publication: After authors revise and resubmit, the manuscript 
will undergo a final review prior to publication. The time from submission to 
final review and publication may be as little as two three months to as long as a 
year. Publication dates are April 30, August 31 and December 31. Authors will 
receive ten off prints and a copy of the journal in which the article appears.

4. Rejection: This may occur during either the full review or after the final review 
and publication. Authors will be notified as quickly as possible if their 
manuscript is rejected so that they may seek publication elsewhere.
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Code of Research Ethics

Article 1 (Purpose) The purpose of the Code of Research Ethics is to establish 
ethical standards to be adopted by all contributors and required for 
publication in the Asian Journal of Latin American Studies (hereinafter 
“AJLAS”), published by the Latin American Studies Association of Korea 
(hereinafter “the Association”). The Code of Research Ethics defines 
what constitutes a case of misconduct and specifies by category different 
types of research ethics violations. In doing so, the Code of Research 
Ethics seeks to provide ethical principles and guidance regarding the 
duties and responsibilities of all authors, contributors, and members of 
our Association. 

Article 2 (Scope of Application) The Code of Research Ethics applies to all articles 
submitted to and published in AJLAS, as well as all manuscripts 
submitted for academic events and conferences organized by the 
Association.

Article 3 (General Guidelines for the Code of Research Ethics)
(1) All authors, researchers, and contributors are expected to follow the 

Code of Research Ethics. 
(2) The Code of Research Ethics applies to all research activities at all 

stages, including the publication process and the distribution of 
funding for members of AJLAS and the Association. 

Article 4 (Violations of the Code of Research Ethics)
AJLAS regards the following activities as violations of the Code of 
Research Ethics:
(1) Plagiarism: Misappropriation of an original author’s ideas, intrinsic 

content, or research results without the acknowledgment or 
pre arranged permission. 

(2) Fabrication and Fraud: Falsification, invention, or manipulation of 
qualifications, data, sources, results, or citations directly or indirectly 
used in research.

(3) Authorship Disputes: Providing false information about a researcher’s 
affiliation or academic position, granting authorship to individuals 
who did not contribute to the content or results of the research, or 
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the failure to grant authorship of a manuscript to individuals who 
contributed to the content or results of the research, or who made 
relevant contributions, without justifiable reason.

(4) Duplicate Submission and Self plagiarism: Submission of manuscripts 
describing research results or elements that are essentially the same as 
those described in another journal or primary publication.

(5) Other Violations: Any other reports of misconduct judged by the 
Research Ethics Committee of AJLAS as noticeable misconduct.

Article 5 (Composition of the Research Ethics Committee)
(1) The members of the editorial board of AJLAS shall serve on the 

journal’s Research Ethics Committee. 
(2) Individuals with conflicts of interest related to any investigation shall 

be excluded from the Research Ethics Committee. 
(3) The Research Ethics Committee may consult or involve a Latin 

American Studies Association executive or an external expert in its 
decision making, dependent on the severity or nature of any 
violation. 

Article 6 (Reporting Violations)
Research ethics violations may be reported in the following ways:
(1) The Research Ethics Committee may receive reports of misconduct 

by any available means, such as in writing, by phone, by mail, by 
email, or through the LASA website. It is acceptable for a proxy to 
submit a report of ethics violations.

(2) Reports of misconduct should be made by an informant using 
his/her real name. Anonymous allegations of misconduct may not be 
considered. However, if specific information and substantiated 
evidence related to a claim of misconduct are submitted, anonymous 
reports will be accepted. 

Article 7 (Investigative Process and Vindication)
Research ethics violations may be reported in the following ways:
1. The Research Ethics Committee will convene and initiate an 

investigation within two weeks of any report of violations being filed.
2. The Research Ethics Committee is obligated to gather sufficient 

evidence of specific misconduct in order to verify the validity of the 
report.

3. Under no circumstances shall any personal information regarding the 
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person(s) who report violations be published. The committee should 
take all necessary measures to protect the informant from negative 
repercussions or possible external pressures. 

4. The person(s) concerned will be informed of the allegation in writing 
or by meeting with the Research Ethics Committee in person. The 
committee shall ensure that the person(s) concerned are given an 
opportunity to express their opinions, objections, and arguments.

5. The Research Ethics Committee will keep confidential the 
identity/ies of the person(s) concerned and ensure that the person(s) 
concerned experience no infringement of their rights until the 
suspected misconduct has been verified. 

6. All details of the investigation, including reports, deliberations, 
decisions, and suggested measures, shall be kept confidential. 
Individuals who take part directly or indirectly in the investigation 
shall not disclose any information during the execution of the 
investigation or related tasks.

7. The Research Ethics Committee shall notify the person(s) concerned 
of both the content and results of the investigation before the final 
decision is made. All parties and persons related to the allegation will 
be given sufficient opportunity to respond. 

8. The committee shall notify the informant and the person(s) 
concerned after a decision regarding the investigation has been made 
by vote. For a vote to be executed successfully, more than two thirds 
of the currently registered members and a majority vote of the 
members in attendance are required.

9. The results of the ethics violation investigation must be reported to 
the board of the Association, and all records, including relevant 
documentation, evidence, and lists of individuals involved, shall be 
provided.

Article 8 (Measures after Verification)  If it is determined by the Research Ethics 
Committee that there is an actual violation of the Code of Research 
Ethics, disciplinary measures will be taken based on the severity of 
violation. These are as the following:
(1) The authors’ institutions and sponsors will be notified of the violation 

of the Code of Research Ethics.



123

(2) The authors will be prohibited from submitting manuscripts to any 
publication related to the Association and to AJLAS for three to five 
years.

(3) Published papers will be removed from AJLAS and from the 
Association’s digital archive and members will be informed of the 
reasons for this decision. 

(4) The results of the investigation will be reported to the National 
Research Foundation of Korea, according to that foundation’s 
management guidelines for scholarly journals. 

Addendum

1. This Code of Research Ethics took effect on October 1, 2008, when it was first 
established.

2. This Code of Research Ethics was revised on October 10, 2020.
3. Matters not specified in this Code of Research Ethics may be discussed and 

decided by the editorial board.
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Asian Journal of Latin American Studies
Information regarding the Submission of Manuscript

About the author: 
1. Name: 
2. Title and institution: 
3. E mail address: 
4. Telephone number: 

About the manuscript: 
1. Title: 
2. Five Keywords: 
3. Abstract (200 words): 

Submission date: 
**** I certify that the manuscript represents original and valid work and that neither 

this manuscript nor one with substantially similar content under my 
authorship has been published or is being considered for publication 
elsewhere. If requested, I will provide the data or will cooperate fully in 
obtaining and providing the data on which the manuscript is based for 
examination by the editors or their assignees.

*

**** For papers with more than 1 author, I agree to allow the corresponding author 
to serve as the primary correspondent with the editorial office, to review the 
edited typescript and proof.

**** Contributor’s Qualification: All contributors must have at least a master’s 
degree in order to submit a manuscript.

**** More information about the formatting and submission of manuscripts is 
available at: http:/www.ajlas.org
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󰡔라틴아메리카연구󰡕 (Asian Journal of Latin American Studies)
논문투고신청서

▪ 인 적 사 항
1. 성  명(국문): (영문):
2. 소  속(국문):                          (영문):
3. 직  위(국문): (영문):
4. e-mail:
5. 전화번호:
6. 주소(게재된 학술지, 별쇄본 수령지): 

▪ 논문관련사항
가. 논문제목(국문): 

논문제목(영문):
나. 논문작성언어:
다. 학문분야: 라. 세부분야(자세히):
마. 학술대회 발표여부: _________ 학술대회 (일자:         장소:           )
바. 공동저작의 경우 주저자의 성명:
사: 주제어(Keywords)를 영어와 국문 병기하여 5개 내외 제시:
아. 본 논문의 심사에 있어 참고할 만한 사항이 있으면 기술 

(예: 논문 형식의 특이성/분야의 희소성 등, 별지사용가능)
자. 원고 투고용 체크리스트

(반드시 모든 항목을 확인하시고, 전부 √표기되면 투고 하실 수 있습니다.)

번호  √ 확인 하실 사항
1 이 논문은 다른 학술지에 게재되거나 각종 기관에 보고서로 제출된 사실이 없음. 
2 이 논문은 학회의 연구윤리규정, 투고요령 및 원고작성요령은 잘 숙지하여 작성하였음.
3 A4지 절반 내외의 영문초록을 첨부하였음.
4 논문명과 저자명을 영어로 병기하였음

5 참고문헌은 알파벳으로 작성하였으며 투고요령에 제시된 기준을 따름. 특히 해당페이지 반드시 
명기하였음. 

6 공동저작의 경우 처음에 표시된 저자가 주저자임.
7 금년도 학회비를 납부하였음.
8 편집규정 제4장 제18조에 따라 논문심사료 6만원을 납부함.

9 논문 게재가 결정되면 게재료를 납부할 예정임.
(전임 및 연구비 지원 논문 30만원, 미취업 비전임 10만원)

10 게재가 확정된 논문의 저작권은 한국라틴아메리카학회에 귀속되며, 이에 동의함.

11
<인적사항>에 기록된 개인정보는 학술지 발간 및 관리, 연구재단의 평가증빙, 학술지 발송 등에 
사용할 수 있으며 이에 동의함. <인적사항>1,2,3,4는 학술지 발간에 직접적으로 사용되고 공개
되며, 전화번호와 주소는 공개하지 않으며 편집위원회의 연락과 학술지 발송의 실무에만 사용
됨. 이 사실을 숙지하고 개인정보활용에 동의함.

위와 같이 󰡔라틴아메리카연구󰡕(AJLAS)에 논문을 투고합니다. 

20   년     월      일     성명:     

한국라틴아메리카학회 편집위원장 귀하
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The Asian Journal of Latin American Studies 
(AJLAS)

The Asian Journal of Latin American Studies (AJLAS) is an academic journal for 
discussion and debate on the subjects of Latin American affairs and comparative 
perspectives between Asian and Latin American Societies. The AJLAS has been 
published by the Latin American Studies Association of Korea (LASAK) since 1988. 
Published four times a year in February, May, August and November, AJLAS seeks to 
stimulate and disseminate research and scholarship in a broad sense of Latin American 
Studies. The scope of the AJLAS covers all areas in humanities and social sciences, 
including economics, political science, international relations, philosophy, history, 
sociology, geography, anthropology and literature. Articles with an interdisciplinary 
approach are especially welcome.

1986년 창립된 이후 한국라틴아메리카학회(Latin American Studies Association of Korea)는 
국내 및 국제학술대회 개최와 학회지 발간을 비롯한 학술활동을 활발히 전개하여 
왔다. 본 학회의 설립 목적과 그에 따른 실천사항은 다음과 같다.

첫째, 라틴아메리카 지역연구의 현안과제를 수행하며 학문의 사회성을 제고하기 
위하여 현실문제의 접근을 꾸준히 시도한다.(예, 2000년도 국제학술대회 개최 
“21st century challenge to Latin America and new perspectives”)

둘째, 라틴아메리카연구의 학제적 연구 풍토 조성 및 강화에 힘쓴다. 특히 현 단계 
학문 특성에 맞는 학제적 연구 풍토를 진작시키는 한편 지역연구의 핵심과제
인 비교연구를 촉진한다.(2004 2006년 학술진흥재단 프로젝트 “문화적 저항
과 새로운 연대: 민주화이후 라틴아메리카의 인권”)

셋째, 세계화 추세에 부응하여 한국 라틴아메리카연구의 국제적 활동을 도모하고 
학회의 세계적 위상을 진작시킨다.(예, 2007년 ‘범아시아오세아니아 라틴아메
리카학회(CELAO)’ 행사 주관)

넷째, 라틴아메리카 지역 연구의 다양화 및 다변화를 추구한다. 연구인력의 분업화
와 연구주제에 대한 심층적인 접근을 위해 각종 연구분과 위원회를 활성화하
여 공동연구의 기반을 조성한다.(예, “인문사회분과”, “정치외교분과”, “경제
경영분과”의 전공분야별 분과 세미나 운영)

이와 같이 한국라틴아메리카학회는 국내에서 라틴아메리카 지역연구를 체계적, 지
속적으로 수행해온 유일한 전국적 학술단체이자, 라틴아메리카의 역사, 문화, 문학, 
사회, 정치, 경제 등 모든 인문사회 학문분야에 있어 국내 최고의 학자들이 모인 전
문가집단이다.
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