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미중 패권경쟁과 중남미 외교전략:
중견국 브라질과 멕시코를 중심으로*

 
김기현**

단독/선문대학교

ABSTRACT

US China hegemony competition and Latin American diplomatic 
strategy: Focusing on middle powers Mexico and Brazil : In order 
to examine Latin American diplomatic strategies in response to the 
US China hegemony competition, this article will first examine Latin 
American diplomatic strategies at a theoretical level, focusing on three 
keywords: ‘dependency’, ‘autonomy’, and ‘agency’. Based on that, 
we will analyze the recently discussed ‘Active Non Alignment’ 
strategy and examine the various positions of Latin American 
countries regarding it. At a practical level, we would like to compare 
and analyze the diplomatic strategies and choices of Brazil and 
Mexico, which can be considered representative middle powers in 
Latin America. Such analysis will focus on the two countries' 
multilateralism strategy at the global level and regional integration 
strategy that are essential to the success of the NAA strategy. Finally, 
I will attempt to draw on the historical experience of major Latin 
American countries' diplomatic choices to provide an outlook for 
their future choices between the U.S. and China. 

Keywords: US-China hegemony competition, Latin American diplomatic 
strategy, Active Non-Alignment strategy, autonomy, dependency 
/ 미중 패권경쟁, 중남미 외교전략, 능동적 비동맹 전략, 자율, 종속
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서론

미중의 패권경쟁이 점점 더 심화되고 있다. 중국의 부상으로 미국 단극체

제의 세계질서가 무너지고 미중의 양극체제 혹은 다극체제의 가능성까지 

논의되고 있다. 패권국에 대한 신흥강대국의 도전이 세력전이를 통해 무력

충돌로 나아갈지 아니면 세력균형을 통한 안정을 이루게 될지 현재로서는 

가늠하기 힘들다. 하지만 국제정치가 두 강대국을 중심으로 동맹 형성을 

위한 경쟁과 갈등, 즉 동맹전이로 발전하고 있는 것은 분명해 보인다. 이러

한 결과가 ‘신 냉전’을 야기할지 아니면 상호의존성으로 인해 일부 민감한 

분야에서 ‘디리스킹’(derisking) 수준에서 끝날지 지금으로서는 확실하지 않

다. 그러나 어쨌든 미중의 패권 경쟁과 동맹전이로 인해 많은 국가들이 선택

의 어려움에 직면하게 될 것은 분명해 보인다.

비록 중남미가 지리적으로 미중 패권경쟁이 첨예한 최전선에 위치해 있

지는 않지만 경쟁이 심화될수록 중남미도 선택의 압박에서 완전히 벗어날 

수는 없다. 이미 그러한 조짐은 대만과의 단교 문제, 중남미의 ‘일대일

로’(BRI)참여 문제, 화웨이 5G 통신망 도입 문제 등에서 나타나기 시작했다. 

물론 이것은 출발에 불과하고 앞으로 중남미도 더 많은 문제에서 선택의 

압박에 직면하게 될 것이다.

그렇다면 그에 대한 중남미의 대응전략은 무엇인가? 최근 들어 중남미에

서도 이러한 문제에 대한 논의가 활발히 전개되기 시작했다. ‘등거리 외교’, 

‘능동적 비동맹’(NAA) 전략 등은 그 대표적 사례이다. 그러나 그에 앞서 

현재의 전략들을 제대로 이해하기 위해 중남미의 전통적 외교 전략들을 

먼저 살펴보는 것은 매우 유용하다. 20세기 이후 미국의 패권적 지배 아래 

있는 중남미 국가들은 전통적으로 미국으로부터 자국의 주권 방어를 외교

의 최대 목표로 삼아 왔다. 이러한 전통적 외교 전략은 크게 ‘종속’과 ‘자율’

로 나뉜다. 그리고 최근에는 ‘에이전시’에 대한 논의도 활발히 전개되고 있

다. 그러나 ‘에이전시’에 대한 중남미 국가들의 입장은 크게 보아 ‘종속’과 

‘자율’의 틀을 벗어나지 못하는 것으로 보인다. ‘등거리 외교’와 ‘능동적 비동

맹’ 전략도 그 두 전통적 축에 기반을 두고 있다. 

따라서 미중 패권경쟁에 대응하는 중남미의 외교 전략을 살펴보기 위해 

이 글은 우선 이론적 차원에서 중남미 외교 전략을 ‘종속’, ‘자율’, ‘에이전시’
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라는 세 가지 키워드 중심으로 살펴볼 것이다. 그리고 그를 기반으로 최근 

논의되는 ‘능동적 비동맹’ 전략을 분석하고 그에 대한 중남미 각국의 다양한 

입장들을 알아볼 것이다. 

물론 이러한 전략적 논의와는 달리 실천적 차원에서 외교정책의 선택은 

또 다른 방향에서 전개된다. 따라서 실천적 차원에서 중남미의 대표적 중견

국이라 할 수 있는 브라질과 멕시코의 선택을 NAA 성공의 핵심 조건인 

글로벌 다자주의 참여와 지역통합 문제에 집중해 살펴볼 것이다. 마지막으

로 중남미 주요국들의 외교적 선택과 관련된 주요 역사적 경험을 토대로 

앞으로 중남미 국가들의 미중간 선택에 대한 전망도 시도해 보고자 한다.

중남미의 전통적 외교전략: 
‘종속’(dependency)과 ‘자율’(autonomy)

‘종속이론’과 균형전략

‘종속’은 중남미의 가장 독창적 국제관계 개념이다. 그것은 중남미가 서구

중심 국제관계 인식의 틀에서 벗어나 자신의 시각에서 세계를 바라보는 방식

이었다. 그를 통해 중남미는 기존의 서구 중심적 국제관계론을 극복하고 스

스로 만든 이론적 틀을 글로벌 문제에 적용하기 시작했다. 자유주의 국제관

계론의 ‘상호의존성’과 ‘상호형성’ 주장에 반해 ‘종속’은 국제시스템의 ‘일방

적 조건화’를 문제 삼는다. 전자에서 파워의 의미는 단지 상호 의존에 따른 

협상력의 차이에 불과하지만 ‘종속’에서 파워는 지배와 피지배의 관계를 결

정짓는 비대칭적 권력을 의미한다. 그러한 세계자본주의 체제 인식에 따라 

‘종속’은 국제관계 전략으로서 ‘제 3 세계’ 시각을 발전시켰고, 그것은 현재 

‘글로벌 사우스’(Global South) 개념의 형성에까지 영향을 미쳤다. 

Frank(1969), Dos Santos(1970), Marini(2018, 초판 1973) 등에 의해 발전

된 ‘종속 이론’(dependency theory)의 국제관계 관련 핵심 주장은 세계자본주

의 체제가 공산품을 주로 수출하는 중심부와 광물과 농산물을 주로 수출하

는 주변부로 나누어져 있으며, ‘발전’하는 중심부와 ‘저발전’하는 주변부는 

서로 넘을 수 없는 동전의 양면과 같은 관계라는 것이다. 따라서 주변부 

국가는 중심부 국가들이 갔던 ‘발전’을 길을 따라가지 못하고 영원히 ‘저발
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전’에서 벗어나지 못한다는 것이다. 종속이론가들은 주변부가 ‘저발전’에서 

벗어나는 길은 결국 반제국주의, 민족해방운동 등을 통해 세계자본주의 체

제에서 벗어나는 것밖에는 없다고 주장한다. 

종속이론에 기반을 둔 변혁의 전략은 쿠바혁명 이후 중남미 많은 국가들

에서 쿠바혁명을 추종하는 수많은 반제국주의 민족해방 운동으로 전개되었

지만 실제로 그러한 전략이 정치적으로 실현된 것은 쿠바혁명정부에서 뿐

이다. ‘종속’이 학술적으로나 정치적으로 주로 논의된 것도 1960년대와 

1970년대였으며 1980년대 신자유주의 헤게모니가 정착된 이후로 종속이론

의 영향력은 거의 소멸되었다. 

‘종속주의’의 ‘자율’ 외교 전략

주변부 경제의 중심부 경제에 대한 종속과 그로 인한 국내 경제사회구조

의 외부적 조건화라는 상황은 인정하지만 주변부가 저발전을 극복할 수 

없다는 결정주의는 부정하는 학자들에 의해 종속이론은 분화되기 시작했

다. Marini(Sotelo Valencia 1990)는 외부적 제한으로 인한 주변부 저발전 

국가의 발전 불가능을 주장하는 사람들을 ‘종속이론가’로 부르고, 국가별 

내부적 조건의 차이에 따라 주변부 저발전 국가도 발전이 가능하다고 보는 

사람들을 ‘종속주의자’(dependendistas)로 부르면서 서로 명칭을 구분하기도 

하지만, Palestini(2022)는 양 그룹 모두를 ‘종속주의자’로 명칭하고 각각을 

어프로치의 차이로 구분하기도 한다. 이 글에서는 편의상 ‘종속이론’과 ‘종

속주의’로 구분해서 사용할 것이다. 

Furtado(1966), Cardoso and Faletto(1969), Sunkel(1970)과 같은 학자들에 

의해 발전된 ‘종속주의’는 종속이 구체적 상황이지 불변의 결정 요인이 아니

라고 하면서 국가별 국내 구조의 차이에 따라 종속이 다양한 상황으로 존재

함을 강조한다. 그들에 따르면 국내 부르주아의 매판적 성격이 강한 나라는 

종속의 상황을 벗어나지 못하지만 반면 국내 부르주아지의 민족주의적 성

격이 강한 나라는 내부적으로 토지개혁과 분배 정책 등 깊이 있는 제도적 

개혁을 단행하고 국내 산업정책을 실현함으로써 종속의 상황을 극복하고 

자본주의 발전을 이룰 수 있다는 것이다.

‘종속이론’이 제한적으로 반제국주의 민족해방 전략에 영향을 미쳤다면 
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‘종속주의’는 제도권 내 대부분의 개혁주의 정부의 외교 전략에 광범위한 

영향력을 행사했다. ‘종속이론’이 반제국주의 민족해방을 통해 중남미의 세

계자본주의 시스템과의 단절을 추구했다면 ‘종속주의’는 국제자본주의 시

스템에 종속된 마이너 파트너로서 참여를 전제로 한다. 세계자본주의 시스

템에 참여하면서 종속의 상황을 극복하기 위한 이들의 외교 전략이 바로 

‘자율’이다. 중남미 저발전의 원인으로서 국제적 불평등 구조에 대한 이해가 

‘종속이론’에 기반을 두었다면 발전을 위해 실천 가능한 정책이라는 접근은 

‘자율’의 탐구를 통해 이루어졌다.(Chagas Bastos 2022, 207) 

Tickner(2003)가 주장하듯이 ‘자율’외교 전략은 ‘종속이론’이 고전적 현실

주의와 자유주의 세계질서의 상호의존성과 만나 서로 혼합되어 발전했다. 

그것은 ‘종속이론’과 세계 인식을 공유하지만 대응전략으로는 민족해방을 

통한 고립이 아닌 서구 중심 세계질서의 위계적 현실을 받아들이면서 상호

의존성에 따른 대안적 세계질서 추구를 제안한다. 그 과정에서 세계질서 

형성과 글로벌 거버넌스 구성에 미치는 영향력이 약한 중남미는 자율성을 

확대하기 위해 현실주의적 제로섬 게임의 서구 지배적 국제관계 전략과는 

다른 차원의 전략이 필요하다는 것이 ‘자율’ 외교 전략의 기본적 인식이다.  

‘자율’외교 전략을 대표하는 인물은 1973년 아르헨티나 페론주의 정부에

서 외교부장관을 지낸 변호사이자 외교관인 Juan Carlos Puig와 브라질의 

저명한 정치학자 Helio Jaguaribe이다. Jaguaribe(1979)는 세계질서를 세계 

최강(general primacy), 지역 최강(regional primacy), 자율(autonomy), 종속

(dependency) 4 단계로 보고 중남미 국가들이 종속의 단계에서 자율의 단계

로 발전하기 위해서는 무엇보다 국내적으로 민족국가 설립을 강화하는 국

가적 통합이 중요하고 나아가 그를 바탕으로 지역적 국제적 차원의 전략을 

수립해야 한다고 주장한다. 즉 국제적 영향력 강화는 결국 내부적 통합에서 

온다는 시각이다.  

한편 Puig(1980)는 국제질서가 ‘룰 메이커 국가’, ‘룰 집행자 국가’(혹은 

중위 룰 메이커), ‘룰 수용 국가’라는 3단계 위계적 질서로 조직되어 있다고 

하면서 ‘룰 수용국가’로서 중남미는 해외 동맹의 다각화를 통해 국제적 장에

서 자신의 운신의 폭을 확대함으로써 국가의 자율성을 강화할 수 있다고 

주장한다. 이러한 시각은 1970년대 자원 민족주의의 등장 등 ‘글로벌 플레이

어’로서 중남미의 잠재적 역할에 대한 낙관주의에 기반을 두고 있다. 특히 
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Puig는 페론 1  2차 정부(1946 1955)가 미국과 소련의 냉전 아래에서 ‘면도

날 위를 걸어가는 것과 같은’ 어려움에도 불구하고 ‘제 3의 포지션’을 취함으

로써 아르헨티나가 독립적 결정 능력을 증대시켰음을 높이 평가하고 있다. 

결국 ‘자율’ 전략은 중남미가 처한 ‘종속’이라는 상황을 세계자본주의 체

제 내에서 극복하기 위한 전략이다. 이를 위해 Jaguaribe는 내부적 통합을, 

Puig는 해외동맹의 다각화를 강조한다. 특히 Puig가 제시하는 ‘글로벌 플레

이어’로서의 역할이나 ‘제 3의 포지션’과 같은 전략들은 글로벌한 문제에 

참여보다는 자립을 강조하는 경향의 기존 ‘자율’ 전략에서 한발 더 나아가고 

있다. 따라서 이를 ‘비정통파 자율’(heterodox autonomy) 전략이라 부르기도 

한다.(Kakowicz and Wajner 2022) 이와 같은 글로벌 문제에 참여를 통한 

영향력 확대 전략에 대해서는 다음 장에서 보다 심도 있게 논의할 것이다.  

‘자율’에서 ‘에이전시’(agency)로 변화?

주변부 현실주의

1990년대 들어 신자유주의 세계화 헤게모니가 정착되고 소련 및 동구 

사회주의 국가들의 붕괴로 미국의 단일 패권주의 시대가 시작되면서 중남

미 국가들의 ‘자율’ 외교 전략에도 변화가 일어났다. 1991 1999년 아르헨티

나 메넴 정부 거의 전 시기에 외교부 장관을 지낸 Guido Di Tella의 특별고문

을 역임한 정치학자 Escudé(1997; 2014)는 스스로가 주장하듯이 위계적 세

계질서 인식1)이라는 점에서 ‘자율’학파에 뿌리를 두고 있지만 비패권국이 

직면하는 구조적 한계에 대해 매우 냉혹한 평가를 한다는 점에서 ‘주변부 

현실주의’(peripheral realism)로 불린다. 그의 ‘주변부 현실주의’는 앞서 Puig

가 주변부 국가들이 ‘자율’전략을 통해 위계적 국제질서에서 운신의 폭을 

넓혀갈 수 있다고 한 주장은 허구라고 하면서 현실에서는 그러한 전략을 

내세운 국가는 ‘룰 저항자’(rebel states) 국가가 되어 결국 그의 국민들이 

치러야 할 비용만 증가할 뿐이라고 주장한다. 그는 주변부 국가들이 국제 

시스템의 성문화된 규범 설립에는 제한적 역할을 할 수 있을지 모르지만 

1) 그는 세계를 ‘룰 제정자’(rule makers)국가, ‘룰 수용자’(rule takers) 국가, ‘룰 저항자’(rebel 
states)국가로 분류한다. 
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성문화되지 않은 규범 설립에는 사실상 아무런 역할도 하지 못한다고 한다. 

따라서 주변부 국가들은 ‘룰 저항자’로서 권위주의 국가로 전환하든지 그렇

지 않으면 경제적 발전을 통해 보다 높은 지위로 올라서지 않는 한 강력한 

국가와 동맹을 맺는 것 외에 다른 선택의 여지가 없다고 한다. 결국 주변부 

국가가 국제적 고립을 피하기 위해서는 ‘룰 제정자’, 특히 패권국과 불필요

한 갈등을 피하고 ‘북부’(North)와 ‘남부’(South) 노동의 국제적 분업에 따라 

1차 산품 공급자로서 역할을 충실히 하는 것만이 경제적 발전을 위한 유일

한 길이라는 것이 주변부 현실주의의 주장이다. 

이러한 ‘주변부 현실주의’는 중남미에서 신자유주의가 지배적 영향력을 

발휘하던 1990년대 중남미 일부 국가의 외교 전략에 일정 부문 영향력을 

미쳤다. 하지만 신자유주의 세계화 헤게모니 아래서도 대부분의 중남미 국

가들은 여전히 ‘자율’전략에서 벗어나지 않았다. 물론 기존의 ‘자율’ 전략은 

시대에 따라 변화하는 모습을 보여주었다.

‘관계적 자율’ 전략

‘자율’ 전략의 변화를 대표하는 인물은 중남미 국제관계학 분야 최고 명문

대학인 아르헨티나 Torcuato Di Tella대학 교수 Roberto Russell과 같은 대학 

부총장 Juan Gabriel Tokatlian이다. 이 두 학자(Russell and Tokatlian 2003)는 

세계의 ‘복잡한 상호의존성’(complex interdependence)이 비 패권적 국가들

에게 ‘관계적 자율성’(relational autonomy)2)을 제공한다고 한다. 그들은 상

호의존의 세계에서는 한 국가가 다른 국가의 영향력에서 완전히 자유로울 

수는 없다고 한다. 따라서 국가들은 스스로 고립을 선택하거나 혹은 외부적 

요인을 통제하는 힘을 가지는 대신 모든 다양한 형태의 국제조직에 참여함

으로써 국제적 장에서 효과적으로 영향력을 행사할 수 있는 힘을 가진다는 

것이며 그런 의미에서 ‘관계적 자율성’을 주장한다. 그에 따르면 한 국가 

자율성의 수준은 고립과 자립의 정도가 아니라 다양한 국제조직에 참여하

는 정도이다. 

그러나 여기서 한 가지 유의할 점은 이들이 비록 세계의 상호의존성을 

2) ‘관계적 자율성’은 자율적 존재가 고립적이 아니라 사회적이고 상호의존적이라는 이론적 
전제에서 출발한다. 
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인식하고 자율성 확보에 있어서 관계의 중요성을 강조하고 있지만 이들은 

기본적으로 중심부 국가와 주변부 국가 간의 힘의 불균형을 주어진 현실로 

받아들이는 현실주의에 기반을 두고 있다는 점이다. 따라서 그들이 추진하

는 ‘관계적 자율성’의 전략도 그러한 현실에 도전하는 비용의 감수를 암묵적

으로 전제한다. 따라서 ‘관계적 자율성’ 전략의 실현을 위해서 그들은 지역

통합 등 비패권국가들의 연합과 패권국의 일방주의에 맞서고자 하는 강한 

의지의 필요성을 강조한다. 

이러한 ‘관계적 자율성’ 전략은 브라질의 카르도수 정부(1995 2002)의 

‘참여를 통한 자율’(autonomy through participation) 전략과 룰라 정부

(2003 2010)의 ‘다각화를 통한 자율’(autonomy through diversification)전략

에 반영되었다. 이들의 전략은 ‘글로벌 노스’(Global North)와 맞서지 않으면

서 미국 주도의 범아메리카주의(Pan Americanism)에서 벗어나 ‘라틴아메리

카주의’(혹은 ‘볼리바르주의’)에 기반을 둔 중남미 국가들의 ‘지역 통합’ 나

아가 글로벌한 차원에서 ‘남 남 협력’ 강화 등을 통해 자율성을 증대하는 

것이다.

중남미 국가들이 경제적 발전과 정치적 자율에 도달하기 위해 지역통합

을 강조하는 지역주의(regionalism)는 19세기 초 독립 이후부터 지금까지 

이들 국가의 중요한 외교 정책 자원으로 활용되어 왔다. 1990년대 신자유주

의 세계화가 활발히 전개되는 과정에서도 경제적 세계화를 전제로 하는 

지역통합인 ‘개방적 지역주의’(open regionalism)3)가 강조되었고 최근에는 

‘포스트 헤게모니 지역주의’(regionalismo post hegemó́nico)를 추진하고 있

다. 브라질의 그러한 지역통합 전략이 당시 급진좌파 정부의 호응을 입어 

탄생한 것이 ‘남미국가연합’(UNASUR)과 ‘라틴아메리카·카리브 국가 공동

체’(CELAC)였다.    

‘에이전시’ 전략의 가능성

‘종속’과 ‘자율’ 전략은 기본적으로 방어적 전략이었다. 대부분의 중남미 

국가들은 미국에 우호적인 정부조차 미국의 대중남미 전략에 대해 호의적

인 태도를 보이지 않았다. 미국의 소프트 파워와 문화적 매력에도 불구하고 

3) 그 산물이 ‘남미공동시장’(Mercosur)이다. 
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중남미의 정책 입안자들은 기본적으로 워싱턴을 국제 평화와 안보에 가장 

큰 위협으로 보았다. 중남미의 학자와 외교관들은 규칙과 규범에 기반을 

둔 질서를 긍정적으로 보지만 미국은 그의 촉진자인 동시에 그의 위반자이

자 파괴자이기도 하다는 시각을 가지고 있다. 미국 주도 자유주의 질서의 

서사와 중남미 국가들 직접적 경험의 불일치가 이러한 우려와 불신을 만들

었다. 따라서 미국과 중남미 관계의 역사는 한마디로 미국의 패권에 따른 

비대칭적 힘에 의해 형성된 질서와 그에 대응하기 위한 중남미 국가들의 

미국 영향력 감소 시도의 역사였다. ‘종속’과 ‘자율’ 전략은 바로 이런 중남미 

국가들의 인식을 반영한 외교 전략이었다.(Stuenkel 2022) 

2010년대 들어서 국제질서에서 나타나는 가장 큰 변화는 중국과 인도 

등 신흥대국들의 출현이다. 머지않아 미국의 GDP를 앞설 것으로 예상되는 

중국의 부상은 기존의 패권국인 미국과의 경쟁을 심화시킴으로써 이들 간

의 충돌이 불가피할 것이라는 ‘세력전이’가 논의되기도 한다. 이런 상황에서 

중남미 국가들의 외교적 전략도 기존의 ‘종속’과 ‘자율’을 넘어 ‘비패권국 

에이전시’(non hegemonic states agency)4)에 관심을 가지기 시작했다. 

‘에이전시’(능동적 행위)는 한국, 중국, 일본, 대만 등 아시아 국가의 부상, 

유럽연합의 세력 확대, 인도와 브라질의 부상 등으로 인한 기존 서구 지배 

세계의 변화를 반영한다. ‘에이전시’를 주장하는 사람들은 세계 질서가 미국 

주도의 ‘단극체제’에서 미중 패권 경쟁의 ‘양극체제’를 넘어 ‘다극체제’ 혹은 

극이 없는 ‘지역질서체제’로 변화하고 있으며 주요 행위자도 국가 중심에서 

시민사회를 비롯한 다양한 비국가행위자들로 확대하고 있다는 믿음에서 

출발한다.

‘에이전시’ 전략에 가장 큰 영향을 준 학자는 인도 출신의 세계적 저명학

자인 Amitav Acharya이다. Acharya and Buzan(2010)은 기존의 서구 국제관

계 이론을 보다 개방적이고 포용적으로 만들기 위해 서구와 비서구 모두의 

목소리가 반영되는 새로운 국제관계 패러다임인 ‘비서구적 국제관

계’(Non Western International Relations) 이론을 제시했다. 

그러나 서구와 비서구의 차이가 희미해지는 상황에서 ‘비 서구’ 개념이 

분열적이고 시대에 뒤떨어진다고 판단하고 Acharya(2014)는 그를 대체하는 

4) ‘agency’는 분명한 목표의식을 갖고 그에 따라 행동하고 결과적으로 사회적 분위기를 
변화시키는 능동적 행위를 의미한다. 아직 적절한 번역 용어가 없기 때문에 여기서는 
그냥 ‘에이전시’로 표기한다. 
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개념으로 ‘탈 서구’(Post Western)를 중심으로 하는 ‘글로벌 국제관

계’(Global IR: 이하 GIR)이론을 출현시켰다. 이는 기존의 남 북, 동 서의 

대결 개념이 종식되고 탈 중심화된 다극체제에 입각해 다양한 지역이 논쟁, 

관계, 경쟁, 협력의 중심 장에 위치하는 새로운 지정학과 외교 전략을 형성

하는 것이다. 그가 주장하는 ‘다극적 세계질서’는 더 이상 세계질서가 서구

에 의해 주도적으로 형성되지 않는 것을 말한다. 그는 중국과 같은 비서구국

가들도 의미 있는 어젠다 구축 능력을 가지고서 서구 주도의 자유주의 질서

를 덜 서구 중심적이고 보다 다극적 체제로 변형 시킬 수 있다고 주장한다. 

이는 서구 주도 국제질서 규범과 가치의 완전한 전복이 아니라 기존의 자유

주의 세계질서를 유지하면서 그 틀 내에서 신흥대국이나 비국가 행위자들

의 질서 형성에 대한 영향력을 보다 강화하는 것을 의미한다.

중남미 기존의 ‘자율’ 외교 전략이 현실주의에 기반을 두고 비 패권국은 

게임규칙 즉 국제 규범을 변화시킬 수 없으며 따라서 구조적으로 제한적 

틀 내에서 움직일 수밖에 없다는 시각에서 벗어나지 못했다면5) ‘에이전시’ 

전략은 오직 강대국만이 국제질서 즉 국제규범과 국제기구를 만들고 나머

지 국가들은 그를 수용하고 따르기만 한다는 기존 국제관계 이론의 현실주

의 시각을 극복하고자 한다. 그에 따르면 비패권국가들도 ‘규범 기업

가’(norm entrepreneur)6)로서 기존 규범을 재해석하고, 새로운 타당성의 기

준을 촉구하면서 국제 규범의 변화를 이룰 수 있다는 것이다. ‘에이전시’ 

전략에 있어서 국제적 영향력은 경제력도 군사력도 아닌 합리적 설득력이 

된다.

칠레 가톨릭대학교 국제관계학 교수인 Schulz(2022, 36 38)는 ‘에이전시’ 

전략이 단순히 반작용을 넘어 변화를 위한 상호구성(mutual constitution)에 

따른 ‘의도적 행위’(purposive action)라는 점에서 ‘자율’외교 전략과는 명백

히 구별된다고 한다. 냉전시기에 중남미 국가들의 외교정책이 미국이나 소

련 등 강대국의 이해관계에 따라 결정되지 않게 하기 위한 ‘자율’ 전략이 

5) ‘자율’ 외교 전략은 기본적으로 현실주의 시각에 기반을 두고 있다. 그것은 ‘비패권국 
에이전시’의 가능성을 부정하고 국제질서에서 힘의 불균형을 인정하면서 그런 가운데 
최소한의 주권 방어를 위해서는 비용을 감수하고서라도 독립적 외교 정책을 추진해야 
한다고 주장한다. 

6) 우리나라에서는 같은 의미에서 ‘규범 정립자’(rule setter)라는 용어가 사용되고 있지만 
‘에이전시’ 이론에서는 ‘norm entrepreneur’라는 용어가 주로 사용된다. 일정한 우리말 
번역 용어는 아직 없다. 따라서 여기서는 단어 뜻 그대로 ‘규범 기업가’로 번역한다.  
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약자의 무기로서 ‘지체’(foot dragging), ‘위장 준수’(false compliance)와 같은 

비공개적 저항 형태를 취했다면 ‘에이전시’ 전략에서는 주체의 주도적 행위

를 중시하면서 국제적으로 의미 있는 구조적 변화를 야기하기 위한 아이디

어나 정보를 창출하고 확산하는 비 패권국의 ‘규범 기업가’ 역할이 중요하다

고 그는 강조한다.    

‘에이전시’ 전략은 국제질서가 단순히 패권국의 이해관계와 행위에 따라 

결정되는 것이 아니라 전통적 권력의 중심부 밖에 있던 행위자들이 국제정

치의 기본적 규범과 제도에 영향을 미치는 ‘비 패권국 운신의 폭’(room to 

maneuver of non hegemonic states)을 가진다고 생각한다. Acharya(2009, 98)

는 ‘글로벌 사우스’(Global South)가 기존의 ‘룰 수용자’에서 ‘룰 제정자’가 

되는 이러한 비패권국의 능동적 행위를 ‘아래로부터의 에이전시’(agency 

from below)라 부른다.

한때 개도국의 선두주자였던 중남미는 최근까지도 전통적인 ‘종속’과 ‘자

율’에 집중하면서 GIR에서는 주도적 역할을 하지 못하고 다소 소외되어 

왔다. 하지만 최근 미중패권경쟁의 심화와 그에 대응하는 외교전략 탐구 

과정에서 중남미도 GIR의 ‘에이전시’ 전략을 적극 고려하게 되었다.(Tussie 

and Acharya 2022) 

특히 2000년대 초부터 원자재 붐으로 중남미 경제가 안정과 성장을 동시

에 달성함에 따라 브라질, 멕시코, 아르헨티나와 같이 중남미에서 규모가 

큰 국가들은 1980년대와 1990년대 세계화의 단순 신뢰할 만한 참여자로서

의 소극적 역할에서 벗어나 글로벌 ‘룰 메이커’로의 진입 가능성을 실현 

가능한 합리적 전략으로 고려하기 시작했다.(Chagas Bastos 2022, 208)

그러나 ‘에이전시’ 전략의 진정한 실현을 위해서 중남미 국가들이 넘어야 

할 산은 적지 않다. Chagas Bastos(2022, 212 214)는 2003년 브라질의 룰라 

정부가 브라질, 남아프리카공화국, 인도 연합체인 ‘IBSA 대화포럼’과 같은 

남 남 협력을 통해 세계 질서에서 ‘글로벌 사우스’ 국가로서 주도적 역할을 

추구했지만 기본적으로 ‘자율’의 강화라는 기존 틀을 벗어나지 못했기 때문

에 GIR이 주장하는 ‘포스트 헤게모니’(post hegemonic) 시대의 ‘룰 메이커’ 

역할 수행까지는 도달하지 못했다고 한다. 그는 중남미의 ‘종속’ 과 ‘자율’의 

외교 전략은 국제관계에서 힘을 가진 자가 보다 많은 것을 성취함을 당연시 

여기는 구조주의 시각에서 벗어나지 못했다고 한다. 따라서 중남미에서 
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GIR은 브라질과 같은 중견국도 ‘신흥강대국’으로서 세계 문제에서 능동적 

주도적 역할을 할 수 있다는 스스로의 지위 인식이 전제되어야 한다고 주장

한다. 그리고 이를 위해서는 무엇보다 외교정책 결정에 영향을 미치는 사람

들의 사고방식 변화를 시작으로 ‘사회적 의식 전환’(social decoding)이 필요

하다고 강조한다.

그러나 ‘에이전시’ 전략의 실현이 내부적 의지와 의식의 변화만으로 가능

해지는 것은 아니다. ‘자율’ 전략이 행위자가 외부적 제한 요인 아래에서 

자신의 이익을 추구할 수 있는 최소한의 범위를 보여줬다면 ‘에이전시’ 전략

은 외부적 제한 요인에 영향을 주고 변화시킬 수 있는 스스로의 능력을 

강조한다. ‘자율’ 전략이 주변부 국가의 ‘에이전시’ 즉 ‘비패권국 운신의 폭’

을 부정하면서 ‘에이전시’가 발생할 수 있는 조건을 이해하지 못한다면 ‘에

이전시’ 전략은 반면 ‘에이전시’가 발생할 수 있는 ‘기회구조’(opportunity 

structure)로서 국제정치 시스템의 개방성과 외부적 동맹의 가용성 같은 조

건 즉 행위자가 자신의 의지대로 할 수 없는 외부적 조건의 존재를 간과하고 

있다. 

Deciancio(2016)에 따르면 중남미의 경험적 현실은 Acharya가 주장하는 

‘탈 서구적(post western) 세계’의 다극적 세계질서론에 따른 ‘에이전시’ 전략

의 주장과 달리 지금까지 결코 그들의 의제를 다른 국가에 부과할 경제적, 

군사적 힘을 보여주지 못했다. 즉 ‘에이전시’ 전략은 경험적으로 중남미에서 

실현되기 어렵다고 주장한다. 

그로 인해 국제적 규범과 제도에 능동적 참여와 관계의 설립이 비패권국

의 지위를 변화시킨다는 Russell and Tokatlian(2003)의 ‘관계적 자율’ 전략이 

다시 소환된다. 그들은 기존의 ‘자율’ 외교 전략과 ‘에이전시’ 전략이 해결하

지 못한 비패권국 지위 변화의 문제를 관계의 설립 즉 국제적 규범과 제도에 

능동적 참여를 통해 극복할 수 있다고 본다. 즉 국제적 다자주의에 능동적 

참여를 통한 비패권국의 지위 향상이 영향력의 원천이며 이를 통해 스스로 

유리한 국제적 환경을 형성함으로써 외부의 구조적 제약으로 인한 ‘운신의 

폭’ 제한을 어느 정도 피할 수 있다는 것이다. 비패권국인 주변국이 그들이 

쉽게 바꿀 수 없는 외부적 제약에 직면하는 것은 사실이지만 그들의 ‘운신의 

폭’은 다양한 국제조직에 능동적 참여를 통해 스스로 힘을 조직하는 능력에 

따라 크게 달라질 수 있다는 것이다. 결국 비패권국의 ‘룰 메이커’로서 역할
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은 ‘에이전시’ 전략이 주장하는 스스로의 능력에 대한 의식 전환에서 시작되

는 것이 아니라 외부적 한계를 인식하고 그를 극복하기 위해 다양한 국제조

직에 능동적으로 참여함으로써 조직 능력을 발휘할 때 비로소 가능하다는 

것이다.

미중패권경쟁과 중남미의 ‘능동적 비동맹’(NAA) 
전략

NAA: 글로벌 영향력 증대를 위한 중남미의 ‘집합적 의지’

냉전의 종식으로 형성된 단극체제는 중남미 국가들에 기쁨보다는 더 큰 

우려를 가져다주었다. 그것은 소련에 대한 향수가 아니라 견제되지 않는 

패권에 대한 우려 때문이었다. 하지만 21세기 들어 중국과 같은 신흥강대국

의 출현으로 미국 주도의 단극체제가 붕괴되고 미중 양극체제 혹은 다극체

제가 형성되고 있다.

이런 상황에서 서구도 아니면서 그렇다고 완전한 비서구도 아닌 중남미 

대부분의 국가들은 지금까지 양자 모두와 우호적 관계를 유지하는 ‘헤

징’(hedging)전략을 구사해 왔다. 세계 다른 지역에 비해 미국과 중국 간 

패권 경쟁에서 지정학적으로 다소 멀리 떨어져 있는 중남미가 이러한 입장

을 유지하는 것이 지금까지는 크게 어렵지 않아 보였다. 

단순히 보면 중남미에서 중국의 영향력 증가는 미국에 대한 취약성을 

감소시킬 수 있는 긍정적 전개로 보일 수도 있다. 하지만 중남미에서 중국의 

영향력 증가는 오히려 전통적 영향력을 방어하기 위한 미국의 개입을 보다 

심화시킬 수도 있다.(Stuenkel 2022, 111)

최근 미국과 중국 간의 갈등이 심화됨에 따라 중남미에서도 이들 양국과 

모두 우호적 관계를 유지하는 ‘수동적 중립전략’이 점점 더 지속되기 어려워

졌다. 화웨이 5G 망 도입에서 상징적으로 나타난 기술경쟁의 상황은 중남미 

국가들도 이제 양국 중 어느 하나를 선택해야 하는 어려움에서 멀리 떨어져 

있지만은 않음을 보여주었다.

이런 현실적 고민을 반영하여 최근 중남미에서도 그에 대한 대응전략이 

활발히 논의되기 시작했다. 그중 대표적인 것이 ‘능동적 비동맹’(Active 
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Non Alignment, 스페인어로 No Alineamiento Activo, 이하 NAA)전략이다. 

칠레 경제부 장관을 역임하고 현재 상원의원으로 있는 Carlos Ominami는 

2019년 “중립을 유지하면서 모든 힘을 다해 다자주의와 국제법을 방어한

다”(Fortín et al. 2021, 4)는 기치를 내걸며 NAA를 제안했다. 그를 시작으로 

주 중국, 인도, 남아공 대사를 지내고 현재 미국 보스턴대 교수로 있는 칠레 

전 외교관 Jorge Heine, 전 UNCTAD 사무차장을 지내고 현재 칠레 국립대 

교수로 있는 Carlos Fortín 등이 가세해 미국, 중국, 프랑스, 중남미 등의  

주요 학술지에 NAA의 아이디어를 발표하는 동시에 2020년 8월에는 중남미 

주요 5개국 저명 전직 외교부 장관이자 중남미의 대표적 외교 전략가들(브

라질의 Celso Amorim, 멕시코의 Jorge Castañeda, 아르헨티나의 Jorge 

Taiana, 칠레의 José́ Miguel Insulza, 페루의 Rafael Roncagliolo)이 참여해 그

의 현실적 적용 가능성 등을 논의하면서 NAA는 미중경쟁에 직면한 중남미 

국가들의 대표적 외교 전략으로 자리 잡기 시작했다. 그 결과로 나온 저서 

『능동적 비동맹과 라틴아메리카. 새로운 세기를 위한 외교 독트린』(El no 
alineamiento activo y Amé́rica Latina. Una doctrina para el nuevo siglo) (Fortín 

et al. 2021)은 미중 갈등에 직면한 중남미 외교 전략과 관련해 이미 고전의 

반열에 올랐다.(Parthenay 2022) 

NAA는 원래 2019년 이후 중남미에서 다시 등장하기 시작한 ‘신신좌파’(la 

nueva nueva izquierda)의 미중경쟁 심화 대응 전략으로서 제안되었다. NAA

는 ‘관계적 자율’ 학파에 속하는 Tokatlian(2021)이 당시 제시한 ‘등거리 외

교’(diplomacia de la equidistancia) 전략을   중남미의 외교 독트린으로 만들

고자 하는 시도이다.(Natanson 2022, 34)

NAA는 글로벌 거버넌스나 국제금융질서와 같이 중요한 문제들에 있어

서 중남미 국가들이 하나의 목소리를 냄으로써 국제질서 형성에 새로운 

가능성을 여는 것을 목표로 한다. 물론 NAA는 이데올로기적 편향을 떠나 

다양한 성향의 정부들이 주권을 갖고 스스로 결정하는 자율공간으로서 모

두의 의견이 수렴되는 장을 추구한다. 중남미 정치가 양극화의 심화에도 

불구하고 각국이 현실적으로 적용 가능한 정책은 중도 수렴하는 경향을 

고려할 때7) ‘자율’ 전략의 주권과 불간섭 원칙을 중요시 하는 중남미 모든 

7) Tokatlian(2021)은 중남미 외교정책 엘리트들은 친미 성향이든 반미성향이든 모두 실용
적 경향을 가지고 있다고 한다. 따라서 브라질의 보우소나루처럼 가장 친미적이고 보수
적인 정부조차도 중국과 맞서려는 확신과 의지가 없고, 반면 반미성향의 사람들도 미국
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정파들이 미중경쟁 심화에 대응하기 위한 외교 전략으로서 NAA에 관심을 

가지는 것은 무리가 아니다.    

NAA는 Tokatlian(2021)이 제시하는 ‘등거리 외교’(diplomacia de 

equidistancia)전략을 기본으로 한다. ‘등거리 외교’ 전략은 기본적으로 ‘불확

실하고 위험하며 비용도 많이 드는’ 편승(‘plegamiento’: 횡 압력을 받아 휜 

상태의 습곡을 의미함)전략이나 균형(contrapeso)전략이 아니라 미국과 중

국 양국 모두와 우호적 관계를 유지하면서 대결과 복종을 회피하는 헤징

(hedging)전략을 추구한다. 그리고 그를 가능하게 하기 위한 전술로서 미국

과의 관계에 있어서 글로벌 수준의 연합과 국제기구 등을 적극 활용해 워싱

턴의 독자적 영향력을 제한하고 국제 규범과 규칙을 준수하도록 유도하는 

‘구속력 있는 다자주의’(multilateralismo vinculante), 중남미 지역 국가들의 

통합을 기반으로 하는 집단행동으로 미국의 영향력과 간섭을 축소하는 ‘제

한적 견제’(contenció́n acotada), 이민 마약 등의 구체적 문제 해결을 위해서

는 미국과 연대를 구축하는 ‘선택적 협력’(colaboració́n selectiva)을 제안한다. 

한편 중국과의 관계에 있어서도 중남미가 주도적으로 중국과의 관계 강화

를 추구하는 ‘접근’(aproximació́n)과 함께 중국은 공산품을 수출하는 중심부

가 되고 중남미는 원자재를 수출하는 주변부 국가로 전락하는 새로운 종속

이 발생하는 것을 막기 위한 ‘예방’(previsió́n)을 병행할 것을 제시한다. 

이를 위해 Tokatlian(2022)이 무엇보다 중요하게 생각하는 것은 국제질서

가 ‘신냉전’으로 가는 것을 막는 일이다. 그가 볼 때 역사적으로 냉전 시기에 

미국은 모든 문제를 안보화하면서 중남미 국가들의 자율적 정책 결정 권한

을 제한하고 나아가 자국의 이익을 위협하는 정부를 간접적 때로는 직접적 

개입에 의해 교체하기도 했다. 따라서 전반적으로 냉전은 중남미에 참혹한 

경험이었다는 것이다. 따라서 중남미 국가들은 국제질서가 신냉전으로 나

아가는 것을 막고 그를 통해 미국 중국과 ‘등거리 외교’를 유지하기 위해 

국제질서 변화의 수동적 관찰자가 아니라 능동적 행위자가 되어야 한다고 

한다. 그럼으로써 미중 갈등을 세계 거버넌스 차원에서 관리 조정될 수 있도

록 대처해야 한다는 것이 그의 주장이다.

결론적으로 NAA의 최종 목표는 국제질서가 ‘신냉전’으로 나아감으로써 

과의 현실적 관계를 부정할 수 있는 사람은 거의 없다는 것이다. Stuenkel(2021) 또한 
중남미의 우파와 좌파 모든 정치세력들은 공히 실용적 차원에서 워싱턴과 베이징 모두와 
우호적 관계를 유지해야 한다는 컨센서스를 가지고 있다고 주장한다.  



16 ❙ AJLAS Vol. 37 No. 1

중남미가 다시 먼로주의의 굴레에 빠지거나 혹은 중국과의 새로운 종속 

관계가 형성되는 것을 막는 것이다. 이를 위해 NAA는 미국 중국과의 소극적 

‘등거리 외교’를 넘어 능동적으로 중남미 지역통합과 ‘글로벌 사우스’국가들

과의 ‘남 남 협력’ 강화 등을 통한 국제적 영향력 확대를 추구한다. NAA는 

세계 질서의 규범과 기준이 더 이상 북대서양 국가들에서만 나오는 것이 

아니라 BRICS와 같은 신흥 강대국, 그 외 아시아, 아프리카, 중남미의 ‘글로

벌 사우스’ 국가들로부터도 생성되는 새로운 ‘포스트 서구 세계’(mundo 

post occidental)를 추구한다.(Fortí́n et al. 2020) 

과거 ‘비동맹 운동’(Non Aligned Movement: NAM) 성격이 자본주의 세계

체제의 희생자로서 제 3세계 국가들의 서구와의 단절을 통한 자급자족 경제 

추구라는 방어적인 것이었다면  NAA는 세계 경제로부터 단절을 시도하기

보다는 세계화를 성장의 기회로 간주하면서 비서구 국가들과의 유대 강화

를 통해 글로벌 거버넌스에 있어서 선진국 위주의 ‘글로벌 노스’뿐만 아니라 

‘글로벌 사우스’국가들의 목소리도 반영되도록 하는 적극적 자세를 취한다. 

하지만 미중 갈등이 심화되어 신냉전의 상황이 전개될 경우 ‘글로벌 사우스’

국가들의 활동영역은 축소될 수밖에 없다. 하지만 이들은 오늘날의 세계는 

과거와 달리 세계화에 따른 세계 경제의 높은 상호의존성으로 인해 갈등의 

확산을 제한하는 요소도 존재한다고 하면서 여기에 바로 NAA를 위한 기회

가 있다고 본다.(Fortí́n et al. 2021, 22 26)

그러나 중남미 국가들이 지금처럼 파편화되고 그로 인해 집단행동을 이

끌어 내는데 실패한다면 새로운 국제질서 형성을 위한 협상에서도 배제될 

수밖에 없다. 따라서 중남미 국가들이 그러한 기회를 제대로 활용하기 위해

서는 지역통합을 통해 행동의 자율성을 우선 확보하고 그를 통해 글로벌 

무대에서 협상력을 키워야 한다. 그를 위해 중남미 국가들의 ‘집합적 의

지’(voluntad colectiva)가 필수적인데 그러한 ‘집합적 의지’를 갖기 위해 필요

한 중남미 고유의 시각과 전략이 바로 NAA라는 것이다.(Heine 2021, 68 69)

NAA에 대한 중남미 국가들의 다양한 입장

이에 대한 중남미 외교 실무 전문가들의 의견은 그들의 소속 국가에 따라 

시각의 차이를 보인다. NAA에 가장 적극적 지지를 표명한 국가는 칠레, 
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아르헨티나, 페루이다.8) 이들 국가들은 중남미의 중간규모 국가들로서 제

조업보다는 광업이나 농업 등 1차 산업이 주인 국가들로서 중국과 교역의 

중요성이 매우 큰 나라들이다. 1990년대 칠레 프레이 정부 시절 외교부장관

을 지내고, 2005년에서 2015년 사이 미주기구(OAS) 사무총장을 역임한 후 

현재 상원의원으로 있는 Inzulza(2021)는 1970년 1973년 사이 아옌데 정부 

동안 청년 외교관으로서 칠레의 ‘비동맹 운동’ 가입 경험을 소개하면서 칠레

의 비동맹 운동을 통한 외교정책의 독립성 전통에 따라 NAA를 적극 지지한

다. 2005년에서 2010년 사이 키르치네르 부부 정부에서 아르헨티나 외교부 

장관을 지내고, 2019년에서 2021년 상원의원을 거쳐, 2021년에서 2023년까

지 알베르토 페르난데스 정부에서는 국방부 장관을 지낸 Taiana(2021)는 

자율과 지역통합을 중요시 하는 아르헨티나 외교 전통을 강조하면서 NAA

을 가장 적극적으로 지지한다. 2011년에서 2013년 오얀타 우말라 정부에서 

페루 외교부장관을 지낸 Rafael Roncagliolo는 페루의 아시아 태평양 지역과 

관계 강화의 중요성과 페루 외교전통의 자율성을 강조하면서 역시 NAA를 

지지하는 입장을 표명한다.(Roncagliolo and Campodó́nico 2021)

1차 산업 중심인 국가들이 외교적 전통을 들어 NAA를 적극 지지하는 

반면 중남미의 대표적 중견국이라 할 수 있는 멕시코와 브라질의 NAA에 

대한 입장은 보다 더 복잡하다. 먼저 멕시코는 미국과의 높은 경제적 의존성

으로 인해 NAA에 가장 회의적 입장을 보여준다. 2000년에서 2003년 비센

테 폭스 대통령 정부에서 외교부 장관을 지내고, Newsweek 등에 기고하는 

멕시코의 대표적 국제정치 전문가인 Castañeda(2021)는 기본적으로 중남미

에는 두 개의 블록이 있다고 한다. 하나는 원자재가 풍부한 남미 국가들이

고, 다른 하나는 원자재가 상대적으로 부족한 중미 카리브 국가들이다. 전자

는 원자재 확보와 인프라 건설 투자에 적극적인 중국과의 관계 강화가 이익

이 되지만 그렇지 못한 멕시코를 포함한 후자 지역의 국가들은 공산품 수출, 

관광, 이주, 심지어 마약까지 미국에 크게 의존하고 있다. 따라서 이들 후자 

지역 국가들에게 ‘등거리 외교’나 NAA 전략은 매우 큰 도전이라는 것이다. 

그는 최근 이 지역 일부 국가들이 하부구조 개선의 대가로 대만과 국교를 

단절하고 중국과 외교관계를 설립하고 있지만 그렇다고 그들의 대미 의존 

8) 흥미로운 것은 2차 세계대전 당시 주축국과 연합국의 대결 시 연합국 편에 설 것을 
강요하는 미국의 압력을 중남미 주요 국가 중 마지막까지 거부한 나라가 칠레와 아르헨
티나였다.
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관계의 본질이 사라지지는 않는다고 한다.

나아가 미국은 경제적 관계 강화에 있어서 정치와 이데올로기 문제를 

배제하지 않기 때문에 비록 중국과의 관계가 경제적 차원에서 제한적으로 

이루어진다고 할지라도 워싱턴은 그를 묵인하지 않을 것이라고 하면서 

“NAA 전략은 중국이 이 게임에 깊숙이 개입하지 않는다면 공상에 불과하

고, 중국이 과도하게 개입하면 매우 위험하다”고 결론짓는다.(Castañeda 

2021, 292) 하지만 Castañeda도 기후 변화, 반부패, 해양권, 군비축소, 돈세

탁 방지 등 구체적 분야에서 지역통합과 NAA의 가능성은 열어두고 있다.

멕시코의 NAA에 대한 회의적 시각은 CEPAL 사무총장을 지내고 현재 

AMLO 정부에서 외교부장관을 맞고 있는 Bá́rcena(Bá́rcena and Herreros 

2021)에서도 그대로 나타난다. 그녀는 경제적 측면에서 중국과의 관계 강화

가 중남미 국가들의 탈산업화와 1차 산품 의존 경제의 심화, 중남미 국가들 

간 교역 쇠퇴 등의 문제를 야기할 수 있음을 지적하면서 NAA를 통한 중국과

의 관계 강화가 가져올 부작용에 대해서 경고한다.

미국에 의존도가 높은 멕시코가 NAA에 대해 전반적으로 회의적 시각을 

보여주는 것에 비해 중남미의 또 다른 중견국 브라질의 입장은 보다 더 

복잡하다. 인구, 면적, GDP규모 면에서 모두 세계 10위권 속하는 브라질은 

그에 상응하는 국가적 위상을 추구한다. 그에 따라 브라질이 가장 중요하게 

생각하는 외교적 가치는 자율이다. 외부의 영토적 개입을 막아낼 수 힘, 

국내 과정들을 거의 대부분 스스로 통제할 수 있는 힘, 자신의 전략에 따라 

국제 관계를 맺을 수 있는 힘, 나아가 최근에는 국제규범 설립에 참여할 

수 있는 힘까지를 원한다. 

1990년대 Itamar Franco 정부에서 외교부장관을 지내고, 2000년대 룰라 

정부 전 기간 동안 다시 외교부 장관을 지낸 브라질 외교정책의 상징이라고

도 할 수 있는 Celso Amorim은 정부의 성향을 넘어 지속적으로 이어진 브라

질 외교의 자율성 전통을 강조한다. 그는 브라질이 군사정권에서 조차 ‘무조

건 어느 한쪽에 서지는 않았다’(alineació́n no automá́tica)고 하면서 브라질 

외교가 한쪽 편으로 치우치는 것 없이 미국과 중국 양국이 제공하는 최선의 

것을 취하기 위해서는 ‘글로벌 사우스’국가들과의 협력이 매우 중요하다고 

주장한다. 그가 볼 때 ‘신냉전’은 경제적으로는 미국과 중국이라는 양대 축

이 경쟁하지만 군사적으로는 미국과 러시아라는 양대 축이 존재한다는 점
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에서 경쟁구도가 보다 다각적이며, 또 경제적으로도 국제적 상호의존성의 

심화로 인해 패권국들의 대결 양상이 과거보다 덜 엄격할 것임으로 과거 

미 소 냉전시대와 비교해 ‘글로벌 사우스’ 국가들의 독립적 행동 공간도 그

만큼 더 클 것으로 분석한다. 그리고 그러한 공간을 보다 많이 확보하기 

위해 ‘글로벌 사우스’국가들과의 협력을 강조하는 NAA의 지향을 일단 긍정

적으로 평가한다.(Amorim 2021, 529)

그러나 2000년대 이후 브라질과 중국의 경제적 관계가 심화됨에 따라 

브라질에서 산업화보다 수출의 중요성이 더 부각되고 이것이 브라질의 중

남미 지역통합에 대한 관심을 감소시킨 것은 사실이다. 또한 브라질 외교 

엘리트들은 지역통합이 자국의 발전계획과 외교정책의 자율성을 방해함으

로써 브라질이 역외 강대국들과 관계를 강화하는데 방해가 되는 것을 원치 

않는다. 이런 점들은 지역의 ‘집합적 의지’를 강조하는 NAA에 대한 브라질

의 입장을 보다 복잡하게 한다.(Herz et al. 2021, 199)   

브라질의 수많은 외교관들을 배출한 리우데자네이루 교황청 가톨릭 대학

교(PUC Rio)의 Monica Herz 교수는 미중갈등의 심화로 중국이 중남미 지

역에서 안보 차원의 위협으로 간주되기 시작하면 NAA와 같은 중남미 국가

들의 자율적 공동대처는 현실적으로 쉽지 않을 것이라고 지적한다. 그녀는 

관련하여 다음과 같이 말한다. “2차 세계대전 이후 미국에 의해 주도된 외교

군사복합체는 이 지역의 군사력을 미국이 통제하는 틀 내에서 움직이도록 

만들었다. 이 지역에 대한 미국의 외교정책은 그를 기반으로 펼쳐졌다. 군사

적으로 지배적 영향력은 무기와 같은 물리적 수단을 넘어 미주국가 간의 

공동 방어시스템과 각국 군대 간의 강력한 연결망 등으로 보다 강화되었다. 

이를 기반으로 미국은 이 지역에서 자신들에게 가장 위협적인 문제의 해결

을 위해 각국 군의 어젠다를 주도한다. 최근까지 그러한 어젠다는 마약 유

통, 국제범죄, 테러리즘 등이었다. 그러나 이제 서반구에서 미국의 패권을 

위협하는 안보 어젠다는 중국이 될 것이다. 따라서 안보와 국방과 관련하여 

공동의 비전을 설립하는 지역적 메커니즘이 없는 한 미국의 이러한 전략에 

중남미 국가들의 집합적 형태의 대응은 불가능할 것이다.”(Herz et al. 2021, 

205)

안보 차원에서 그와 같은 취약성을 해결하기 위해 중남미 국가들은 브라

질 주도로 2008년 UNASUR와 같은 공동 안보 협의체를 설립했지만 2014년
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부터 우파정부들의 등장으로 다수 국가들이 탈퇴하면서 그의 존재는 사실

상 유명무실해졌다. 결국 미국이 중남미에서 중국의 존재를 안보의 위협으

로 간주하게 될 경우 안보 측면에서 취약성을 가진 중남미 국가들이 그에 

맞서 ‘등거리 외교’나 NAA와 같은 공동 대응을 하는 것이 현실적으로 어려

울 것이라는 Herz 교수의 주장은 중남미 외교정책의 한계를 다시 한 번 

상기시켜 준다. 

미국과 중국의 갈등이 심화되는 상황에서 중남미 국가들이 글로벌 협상

력을 증대하기 위한 전략의 핵심은 결국 안보 차원을 포함한 다양한 영역에

서 중남미 국가들의 다각적 연대이다. 여기가 바로 Tussie(2021)가 주장하는 

‘포스트 헤게모니 지역주의’와 NAA가 수렴하는 지점이다. 특히 BRICS 등

을 통해 역외 국가들과 연대해 신흥대국으로서의 위치를 정립하고자 하는 

브라질과 미국에 대한 의존성의 심화로 미국에 ‘편승’이 불가피한 멕시코를 

제외한 다른 중소규모의 중남미 국가들에게 있어서 지역통합과 지역연대는 

미중 간에 ‘등거리 외교’와 NAA를 실현하기 위한 유일한 전략이다. 그들에

게는 지역통합 아니면 소외 양자의 선택 밖에 없다. 칠레, 아르헨티나, 페루

가 NAA에 적극적인 이유도 바로 여기에 있다. 

중견국 멕시코와 브라질의 실천적 선택

미중패권경쟁이 점차 심화되고 있는 시점에 중남미에서도 그에 대응하기 

위한 논의가 활발히 전개되고 있다. 그러한 논의의 중심에 앞서 살펴 본 

NAA가 있다. 그러나 NAA가 성공적으로 실현되기 위해서는 무엇보다 중남

미 각국 외교정책의 실천적 선택이 중요하다. 특히 글로벌 차원에서 중견국

(Middle Powers)의 역량을 지니고 있고9), 중남미 지역 차원에서 중미와 카리

9) 중견국의 개념은 모호하고 객관적인 기준도 명확하지 않다. 크게 봐서 중견국의 정의는 
역량, 정체성, 외교 행태에 따라 나누어진다. 역량에 따른 중견국은 G20 국가 중 강대국
으로 분류되는 G7과 유엔 안보리 상임이사국인 러시아와 중국 이렇게 9개국을 제외한 
나머지 국가들(Kim 2016, 194) 혹은 유엔 안보리 상임이사국 5개국에 GDP 규모가 
세계 5위권인 일본, 독일, 인도를 포함한 8개 강대국을 제외한 나머지 G20 소속 국가들
(Gilley and O’Neil 2014, 4 8)이다. 후자의 기준에 따르면 캐나다, 이탈리아가 강대국이 
아니라 중견국에 포함되고 대신 인도가 강대국에 속하게 된다. 어쨌든 역량에 따른 중견
국 기준에 의하면 중남미 국가 중 중견국으로 분류될 수 있는 나라는 브라질, 멕시코, 
아르헨티나이다. 물론 역량은 중견국의 필요조건이지 충분조건은 아니다. 중견국의 역량
을 가진 국가들 중 중견국으로서 자기 정체성과 외교적 행태를 보여야 비로소 진정한 
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브 그리고 남미 지역에서 각각 주도적 영향력을 가지는 멕시코와 브라질의 

선택은 매우 중요한 의미가 있다. 

외교 정책의 다양한 실천적 선택 중에서도 특히 지역통합과 다자주의 

참여의 문제는 앞서 살펴본 바와 같이 NAA의 성공적 실현을 위해 가장 

중요한 요소이다. 세계질서가 신냉전으로 나아가는 것을 막고 미국 중국 

양국 모두와 우호적 관계를 유지하기 위해서 중남미 국가들은  무엇보다 

세계 다자주의 기구에 적극적으로 참여해 글로벌 규범 설립에 영향력을 

발휘해야 한다. 그리고 그러한 영향력은 중남미 국가들의 통합을 통해 더욱 

증대한다. 따라서 여기서는 중견국이자 지역의 리더인 멕시코와 브라질이 

이 두 분야에서 채택한 실천적 선택을 분석해봄으로써 중남미에서 NAA의 

성공적 실현 가능성을 살펴보고자 한다.    

글로벌 차원의 다자주의 참여  

브라질은 역량 면에서 흔히 중견국으로 분류되지만 면적 세계 5위, 인구 

세계 7위, GDP 세계 9위 국가로서 인도와 마찬가지로 강대국으로 분류될 

수 있는 충분한 역량을 가지고 있다. 따라서 브라질은 단순한 중견국을 넘어 

‘강력한 중견국’(powerful middle power), ‘준 강대국’ 혹은 ‘신흥 강대국’으로 

분류되기도 한다. 하지만 브라질은 국가적 취약성, 경제적 불안정성, 사회적 

불평등, 치안 불안 등 내부적 문제로 인해 국제적으로 자신의 역량만큼의 

영향력을 발휘하지 못한다. 그럼에도 불구하고 브라질의 외교정책 담당자

들은 자신의 정체성을 ‘영향력 있는 신흥 강대국’(influential emerging great 

power)으로 규정하면서 국제사회에서 브라질의 영향력 증대를 위해 지속적

으로 노력하고 있다.(Spanakos and Marques 2014, 217 218) 

실제로 1994년 카르도주 대통령 정부부터 브라질은 강대국 입지를 구축

하고자 하는 노력을 시작했다. 특히 2003년 집권한 룰라 정부는 브라질의 

‘위대함’(greatness)을 가장 강력히 추구했다. 그런 노력은 남미지역과 ‘글로

벌 사우스’를 넘어 세계적 차원에서 BRICS와 G20에서의 적극적 활동 그리

중견국이라 할 수 있을 것이다. 다만 여기서는 단지 국제정치에서 영향력을 가질 수 
있는 중견국의 필수 조건으로서 역량만을 고려해 멕시코와 브라질을 중견국으로 간주하
고자 한다.
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고 유엔에서의 리더십 역할을 통한 안보리 상임이사국 가입 추진 등으로 

나타났다. 2000년대 이후 브라질은 실제 ‘신흥강대국’으로 부상함에 따라 

국제사회에서 그의 위상도 달라졌다. 그에 따라 브라질은 UN이나 WTO 

등 다자기구에서 ‘글로벌 사우스’의 리더로 부상하고자 했다.

그를 위해 카르도주는 남미 지역의 메르코수르(Mercosur)에 집중했다면 

룰라는 중남미 지역을 벗어나 글로벌 차원에서 남 남 협력에 더 큰 관심을 

가졌다. 그 대표적인 것이 2003년 인도, 남아프리카공화국과 함께 조직한 

‘IBSA 대화 포럼’이다. 특히 미국이 관심을 갖지 않는 지역인 아프리카에서 

중국과 인도가 경제력을 바탕으로 진출한 것에 비해 브라질은 문화적 유사

성과 소프트 파워를 통해 영향력을 확대했다. 브라질은 초기에 주로 포르투

갈어 사용국인 앙골라, 모잠비크 등 서부 아프리카를 중심으로 인종, 언어 

등 문화적 유사성을 앞세워 접근했다. 그와 함께 룰라 정부의 ‘보우사 파밀

리아’(Bolsa Família), ‘포미 제루’(Fome Zero: Zero Hunger) 등 빈곤퇴치 프로

그램의 성공적 발전 경험도 소프트 파워로서 브라질의 아프리카에서 영향

력 확대에 크게 기여했다. 브라질은 아프리카 국가와의 관계에서 강대국으

로서의 기부자 역할보다 중견국으로서 협력자 역할을 강조했다.

브라질은 글로벌 다자주의 참여 확대를 위한 도구로서 BRICS에도 적극

적으로 참여하고 있다. 브라질은 중남미에서 패권을 가진 미국에 대응하기 

위해 현실주의 입장에서 세력균형을 위한 전략적 파트너로 중국, 인도, 남아

공과의 관계를 강화하고자 한다. 그를 통해 글로벌 거버넌스에 있어서 미국

의 패권에 대한 강력한 견제세력을 구축하고자 하는 것이다. 또한 브라질은 

BRICS를 통해 러시아, 중국, 인도 등 강대국과 어깨를 나란히 함으로써 

브라질의 국제적 위상을 ‘신흥 강대국’으로 끌어올리는 데도 성공했다. 

하지만 최근 브라질은 회원국 확충 등 BRICS 내에서 중국의 주도적 역할 

강화에 대해 견제기 시작했다. BRICS는 최근 중국의 주도로 기존의 중국, 

러시아, 브라질, 인도, 남아프리카공화국 5개 회원국에 더해 중동의 주요 

산유국들인 이란, 사우디아라비아, 아랍에미리트를 비롯해 이집트와 에티

오피아를 새로운 회원국으로 받아들였다. 중국은 BRICS를 서구 주도의 G7, 

G20, UN과 다른 성격의 비서구적 국제기구로 발전시키고자 한다. 중국은 

BRICS를 그들이 ‘글로벌 사우스’의 리더가 되는 발판으로 삼고자 하는 것이

다. 하지만 브라질은 BRICS가 친중 반미로 가는 것을 경계한다. 또한 브라
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질은 BRICS에 다른 국가들이 참여함으로써 기존의 ‘글로벌 사우스’ 주요 

5개국으로서 브라질의 위상이 감소되는 것도 원치 않는다. 따라서 브라질은 

BRICS의 회원국 확대에 미온적이며 그로 인한 명칭 변경에도 반대하고 

있다.

브라질은 현실주의에 입각해 안보나 경제적 측면에서 자신의 취약성을 

잘 알고 있다. 중국과의 관계 강화로 인해 1차 산품 수출, 공산품 수입이라는 

새로운 종속관계가 탄생하는 것에 대한 우려도 크다. 중국과 브라질의 관계

는 경제적 관계의 심화에도 불구하고 제한적일 수밖에 없다. 따라서 브라질

은 미국 패권에 대응하기 위한 중국과의 관계 강화가 가지는 문제점을  

인식하면서 중국 대신 인도, 남아공, 남미국가들, 사하라이남 아프리카 국가

들과의 관계 강화를 통한 글로벌 다자주의의 새로운 공간 개척에도 힘을 

쏟고 있다.10)

하지만 룰라 1기, 2기 정부에서 주로 추진된 ‘신흥강대국’으로서의 ‘과도

하게 적극적’(hyperactive)이고 ‘야심적’(ambitious)인 외교 정책은 브라질의 

경제적 능력과 내부 정치의 불안정 등으로 한계에 부닥치면서 점차적으로 

해체되고 철회되었다. 룰라 이후 브라질의 외교적 목표도 국제적 리더십보

다는 국익 중심의 실용주의로 전환했다. 트럼프를 추종한다는 극우 보우소

나루 정부도 보수적 이데올로기보다 경제적 실용주의를 우선해 중국과의 

관계를 유지했다. 

미중 갈등이 심화되는 과정에서 출범한 룰라 3기 정부(2023~)는 미국과 

민주주의와 인권 등 서구적 자유주의 가치를 공유하면서도 동시에 중국과

는 경제적 이익을 공유한다는 입장을 취하고 있다. 그와 동시에 우크라이나 

전쟁 종식을 위한 ‘평화 클럽’을 조직하는 등 글로벌 평화 중재자로서 글로

벌 무대에서 외교적 야망을 다시 보여주고 있기도 하다. 그러나 ‘신냉전’의 

기류가 점차 형성되는 과정에서 브라질의 이러한 평화중재자 행보는 효과

도 보지 못한 채 브라질의 미국, 서구와의 관계를 악화시키기만 했다. 브라

질 국내 정치의 양극화로 인해 국내에서도 그러한 전략은 전폭적 지지를 

얻지 못했다. 게다가 경제적으로도 브라질은 1차 산품 수출 위주의 중국과 

10) 브라질은 과거 비동맹운동을 주도했던 쿠바가 최근에 다시 비동맹운동을 부활하기 위해 
소집한 G77에 참여했다. 하지만 ‘글로벌 사우스’가 중국의 주도로 흘러가는 것을 막기 
위해 인도가 BRICS와 별도로 추진하고 있는 ‘글로벌 사우스의 목소리’(Voice of Global 
South)에는 아직 참여하지 않고 있다.  
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교류에 전적으로 의존할 수도 없다. 이런 점들은 브라질의 글로벌 무대에서

의 역할 강화에 제한 요인으로 작동할 것이다.(Stuenkel 2023)   

한편 멕시코는 브라질에 비해 글로벌 다자주의 참여에 소극적이다. 면적 

세계 13위, 인구 세계 10위, GDP 규모 세계 11위로서 역량 면에서 충분히 

글로벌 중견국의 조건을 갖추고 있지만 멕시코는 브라질과 달리 글로벌 

무대에서의 지위와 행동에 상대적으로 무관심하다. 정치적 경제적 리더들

뿐만 아니라 국민여론도 모두 중견국으로서 멕시코의 국제적 역할 확대에 

부정적이다. 멕시코의 외교는 수사적으로는 중견국 외교의 전형적 행태인 

다자주의 옹호, 국제법과 국제규범 준수, 원칙 중심의 가치외교 등을 강조하

지만 국제적 이슈에 주도적 역할을 하거나 글로벌 영향력 확대를 추구하는 

것에 있어서는 조심성을 넘어 불쾌감을 가지고 있다.(Pellicer 2006, 2)  

멕시코 외교에 있어서 중심은 오직 미국이다. 멕시코는 지정학적으로 초

강대국 미국과 국경을 맞대고 있으며 경제적으로 미국에 대한 의존도가 

매우 높다. 2019년부터 멕시코는 중국을 제치고 미국의 제 1 교역국이 되었

다. 하지만 미국은 멕시코를 영국이나 캐나다처럼 특별한 동맹국으로 생각

하지 않고 ‘불편한 이웃’으로 간주한다. 따라서 멕시코의 입장에서는 경제 

교류 확대 등 미국에 대한 의존도가 커질수록 오히려 그의 내정 간섭에 

대한 불안도 함께 증가한다. 그럴수록 멕시코는 점점 더 미국에 대해 방어적 

태도를 강화하게 된다. 그에 따라 멕시코는 외교적으로 국가 주권과 존엄성

을 무엇보다 중요하게 강조하면서 타국의 내정간섭을 거부하는 불간섭주의

를 외교의 제 1 원칙으로 삼는다. 그에 따라 멕시코는 중견국으로서 다자주

의 무대에서 국제적 영향력 확대 등 불필요하게 미국과 갈등을 야기할 수 

있는 것에는 크게 관심을 가지지 않는다. 이러한 경향을 두고 Pellicer(2006)

는 멕시코의 외교적 정체성을 ‘주저하는 중견국’(reluctant middle power)으

로 규정하기도 한다. 

그에 따라 멕시코는 BRICS, ‘글로벌 사우스의 목소리’, G77에 모두 불참

하고 있다. 하지만 멕시코도 2013년에는 BRICS를 제외한 중견국들의 모임

인 MIKTA(멕시코, 인도네시아, 한국, 튀르키예, 오스트레일리아)에 참여한 

적은 있다. 멕시코가 이와 같은 글로벌 다자주의 외교의 장에 참여하게 된 

계기는 MIKTA가 오스트레일리아를 포함함으로써 그의 성격이 자유주의 

세계질서에 우호적인 모습으로 변모했기 때문이다.(Maihold 2014, 71)
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멕시코는 BRICS와 같이 미국 주도의 자유주의 세계질서의 개혁을 추구

하는 ‘비동맹’ 중견국 담론보다는 MIKTA와 같이 패권국에 맞서지 않고 

또 회원국 간의 엄격한 협약도 없이 단지 유사한 중견국들 간의 단순한 

비공식 대화 채널에 보다 편안함을 느꼈다. 멕시코는 글로벌 다자주의 무대

에서 영향력을 확대할 의도는 없지만 그렇다고 지역적으로나 국제적으로 

‘아웃사이더’가 되는 것도 원치 않는다. 따라서 MIKTA는 멕시코가 부담 

없이 참여할 수 있는 적절한 국제조직이었다.(Maihold 2016, 553 554)

어쨌든 미국에 대한 방어적 외교 집중에서 벗어나 MIKTA에 참여하는 

등 ‘개도국 경제파워’로서 혹은 ‘책임 있는 국제적 행위자’로서 국제적 장에

서 브라질처럼 존재감을 부각시키기 위한 페냐 니에토(2012~2018) 정부의 

노력은 2018년 AMLO 정부의 등장으로 다시 의미를 잃었다. 방어적 외교와 

불간섭주의라는 멕시코의 전통적 외교원칙을 중요시 하는 AMLO 정부는 

멕시코 외교정책을 다시 국제적 무관심과 역할 축소로 돌려놓았다.11)

글로벌 영향력의 원천으로서 지역 통합

지역통합은 글로벌 다자주의 무대에서 중남미의 영향력 확대를 위한 필

수조건이다. 따라서 NAA의 성공적 실현도 결국 지역통합에 달려 있다고 

해도 과언이 아니다. 

브라질은 1960년대부터 외교적 자율성 강화를 위한 수단으로 지역통합

을 추진했다. 1990년대에는 세계화의 흐름 속에서 중남미 시장 통합을 위해 

메르코수르(Mercosur)에 매진했다. 2000년대 들어서 룰라 정부는 다시 자율

과 지역통합의 연계를 외교정책의 핵심으로 간주하기 시작했다. 지역통합

을 통한 국가 자율성 강화라는 목표 달성을 위해 브라질은 먼저 안보 취약성 

극복을 목적으로 2008년 UNASUR를 주도적으로 조직했으며, 2010년에는 

최초로 중남미 국가들만의 연합인 CELAC 설립에 주도적 역할을 담당했다. 

그럼에도 불구하고 브라질은 최근 지역통합보다는 ‘신흥강대국’으로서 

11) 브라질의 룰라 대통령이 3기 정부 들어 1년 안에 벌써 워싱턴과 베이징 공식방문, 일본 
G7 회의 참석, 뉴욕 UN 총회 참석 등 27번의 해외방문을 실시한 것에 비해 멕시코의 
AMLO 대통령은 임기 5년 동안 해외 방문을 단지 일곱 차례 그것도 행사에만 잠깐 
참석하는 정도로 짧게 방문했을 뿐이다. 심지어 미주대륙을 벗어난 적은 한 번도 없다. 
그는 UN총회와 G20 회의에도 참석하지 않았으며, 예산 절감을 위해 외교관들의 해외방
문 비용을 42% 삭감하기도 했다.(The Economist 2023; 2024)       
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세계적 차원에서 ‘글로벌 사우스’ 리더십에 더 큰 관심을 가지고 있는 것으

로 보인다. 브라질은 한때 외교적 자율성 강화 차원에서 지역통합을 추진했

지만 최근 들어 그들이 이러한 지역적 블록을 끌어갈 충분한 역량을 가지고 

있지 않다는 점을 스스로 인식하고 있는 것으로 보인다. 따라서 브라질이 

지역통합을 통해 추구하는 것은 EU와 같은 지역통합 그 자체보다는 그를 

통해 새로운 세계질서 형성에 영향력을 미칠 수 있는 조건을 형성하는 것이

다. 브라질 외교의 최종 목표는 ‘글로벌 사우스’에서 리더십을 통한 개도국 

리더로서 유엔 안보리 상임이사국에 가입하는 것이다. 하지만 최근 그런 

목표를 위한 기반으로서 지역통합에 대한 노력조차 부족한 것으로 보인다.

한편 지역통합에 대한 멕시코의 행태는 매우 모호하다. 일단 멕시코의 

지역적 정체성이 애매하다. 멕시코는 같은 역사와 문화를 공유한다는 점에

서 라틴아메리카에 속하지만 NAFTA(최근 USMCA) 등을 통해 미국, 캐나

다와 함께 북미에 속하기도 한다. 멕시코의 정치 엘리트들은 라틴아메리카

와의 관계가 가장 우선순위라고 말하지만 실제 현실에서 그러한 생각이 

반영되지는 않는다. 멕시코는 1983년 중미 지역 평화를 위한 콘타도라 그룹

(Contadora Group), 1986년 그의 지지 세력들과 통합한 리우 그룹(Rio 

group), 1991년 미국을 제외한 라틴아메리카 국가와 스페인 포르투갈의 연

합인 이베로 아메리카 정상회담(Ibero American Summit), 2010년 최초의 

중남미 국가들만의 연합인 CELAC 등에 참여했지만 조직 설립 이후 그를 

기반으로 UN이나 미주기구(OAS)의 결정에 영향을 미치거나 미국과 다른 

중남미 국가들만의 입장을 도출하려는 노력에는 적극적으로 나서지 않았

다.   

그러다 보니 남미국가들 또한 NAFTA 가입 이후 멕시코를 경제적으로 

뿐만 아니라 외교적으로도 북미에 소속된 국가로 보기 시작했다. 멕시코와 

다른 중남미 국가들 간의 교역 규모가 멕시코 전체 교역에서 차지하는 비중

도 2% 대에 불과하다. 그러한 이유로 2008년 중남미 국가들의 공동방위협

의체인 UNASUR도 멕시코 없이 설립되었다. 심지어 멕시코가 리더 역할을 

하고 있다는 중미와 카리브 지역에서조차 상호협력에 대한 대화는 많이 

오고가지만 실제로 의미 있는 통합적 정치기구나 경제협력 조직이 형성되

지 않았다. 그나마 중미 지역 발전을 위해 2001년 멕시코 주도로 설립된 

‘푸에블라 파나마 계획’(PPP)조차 제대로 기능하지 않고 있다.
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지역통합은 NAA의 성공적 실현을 위한 가장 기본적 조건이다. 하지만 

2010년대 중반 이후 좌파정부들의 쇠퇴로 중남미 통합시도는 많이 약화되

었다. 최근 좌파 정부의 재부상에도 불구하고 지역통합 노력은 과거와 같은 

동력을 회복하지 않고 있다. 무엇보다 통합을 주도해야 할 지역 리더 국가인 

브라질과 멕시코의 지역통합에 대한 의지가 크지 않아 보인다. 

Malamud and Gardini(2012, 131)의 “(중남미 국가들은) 지역주의를 말하

면서도 일방적으로 행동하고 글로벌로 나아간다.”는 지적에서 보듯이 지역

통합 전략은 수사를 넘어 의미 있는 실현을 위한 실천적 의지와 능력 부족으

로 인해 최근 혼란과 정체성 위기에 직면해 있다. UNASUR와 CELAC과 

같은 지역통합 조직들은 완전히 해체되지는 않았지만 정체 혹은 사실상 

방치 상태이다. 지역통합의 주도적 역할을 담당해야 할 브라질은 지역통합

보다 글로벌 차원에서 BRICS, ‘글로벌 사우스’, ‘남 남 협력’ 등을 통한 글로

벌 영향력 행사에 더 큰 관심을 가지고 있고, 멕시코는 지역정체성 문제로 

지역통합에 큰 관심이 없다.

미중갈등이 심화될수록 미국과 중국에 대한 국가별 상이한 이해관계로 

인해 오히려 통합은 점점 더 어려워질 수 있다. 따라서 중남미 국가들의 

통합을 위한 집합적 의지를 촉구하는 NAA가 미중패권경쟁에 직면한 중남

미 국가들의 외교 독트린으로 자리 잡는 것은 현재로서 쉽지 않아 보인다. 

하지만 세계 질서 형성에 수동적 복종이 아니라 항상 자신의 목소리를 내고 

자율적 공간을 확보하고자 했던 중남미 외교전통을 고려할 때 NAA는 미중

갈등의 심화 과정에서 중남미 국가들이 지속적으로 추구할 거대한 도전 

과제가 될 것은 분명해 보인다.  

미중갈등이 신냉전으로 갈 경우 중남미 국가들의 선택 

전망

멕시코와 브라질을 비롯해 중남미 국가들은 미중갈등이 신냉전으로 전개

되는 것을 막고 양국 모두와 우호적 관계를 지속하고자 한다. NAA의 목표도 

바로 그것이다. 하지만 국제정세는 점차 신냉전으로 가는 것이 불가피해 

보이기도 한다. 어쨌든 미중갈등의 심화 상황에서도 아직까지 브라질과 멕

시코는 중립적 입장을 유지하고 있다. 미국의 컨설팅사 Mckinsey의 최근 
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한 보고서에 따르면 2005년에서 2022년 사이 201개의 UN결의안 투표 성향

을 미국과의 지정학적 거리에 따라 0에서 10까지 수치화했을 때 브라질은 

정확히 딱 중간인 5에 위치한다. 멕시코는 3.8이다.(McKinsey Global 

Institute 2024, 12)12) 

하지만 이들의 입장은 매우 유동적이며 따라서 미중 갈등이 보다 심화되

면 그들의 선택도 달라질 수밖에 없다. 그들의 미래 선택을 전망하기 위해서 

역사적 경험을 살펴보는 것이 도움이 된다. 역사적으로 냉전 시기에 미국이 

헤게모니를 가진 미주대륙에서 중남미 중견국들은 기본적으로 

Jordaan(2003)이 말하는 비동맹 ‘신흥 중견국’으로서 입장을 취해왔다. 이들 

국가들은 냉전 시기에도 비동맹성을 강조하면서 지역통합을 통해 자국 이

익을 추구하고 때대로 패권국에 도전하는 태도를 보여주었다. 그들은 패권

국의 존재로 인해 행동반경의 제한을 받음에도 불구하고 역사적으로 때론 

순응하면서도 때론 적극적으로 반론을 제기하는 모습을 보여주었다. 심지

어 안보차원에서도 미주대륙에서 미국의 압도적 헤게모니로 인해 중남미 

국가들이 자신의 독자적 외교 전략을 펼칠 수 없다는 일반적 시각에도 불구

하고 그들은 미국의 패권적 전략에 무조건 동의하기보다는 때때로 묵인하

거나 혹은 때때로 도전하면서 자신의 목소리를 내고자 노력했다.(Mares 

1988, 455)

가장 대표적 사례가 2차 세계대전 때 브라질과 쿠바혁명 이후 멕시코의 

선택이다. 2차 세계대전 발생 후 1940년 미국은 미주대륙에 추축국의 진출

을 막기 위해 공동방어협약을 맺고자 했다. 그때 중남미 국가들 중 아르헨티

나와 칠레는 중립을 주장하면서 사실상 나치 독일에 우호적 경향을 보였다. 

따라서 미국은 그에 대응해 외교적으로 이들 국가를 불인정하면서 경제적

으로 다양한 제재를 가했다. 이에 따라 1943년 칠레는 결국 굴복했지만 

아르헨티나는 1944년까지 버텼다. 이런 상황에서 브라질은 비록 1940년 

미주대륙 공동방어협약 추진을 지지하고, 1942년에는 추축국과 외교를 단

절하고, 유럽에 군대를 파견하기까지 했다. 하지만 지역적으로 미국의 아르

헨티나 압력에 대해서는 명백히 반대 입장을 취했다. 브라질은 미국이 아르

헨티나에 강요보다는 권고로 압력의 차원을 완화하게끔 노력했다. 또한 브

라질은 미국이 아르헨티나를 국가로 불인정하는 데는 동의했지만 외교단은 

12) 참고로 이란이 10, 중국이 9.6이고, 영국은 0.3, 일본은 1.1, 한국은 1.8이다.   
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여전히 아르헨티나에 남겨두었다. 미국의 아르헨티나 무역제재에도 동참하

지 않았다. 1945년 미국이 아르헨티나 없이 미주대륙 공동방어협약을 체결

하고자 할 때에도 브라질은 참여를 거부했다. 결국 미주대륙 공동방어협약

인 ‘미주상호지원조약’(TIAR)은 1947년 아르헨티나가 미국의 리더십을 수

용한 후에야 비로소 탄생할 수 있었다.

한편 미소냉전 시기인 1959년 쿠바혁명 이후 멕시코는 쿠바혁명을 지지

하지 않음에도 불구하고 미국이 미주기구(OAS)에서 친소련적 카스트로 정

부를 제거하려는 노력에는 반대했다. 그리고 미주기구가 쿠바를 추방하고 

중남미 국가들이 대부분 쿠바와 외교를 단절했음에도 불구하고 멕시코는 

쿠바와 외교관계를 유지했다. 멕시코는 국제적 이슈에서 대부분 미국을 지

지하지만 중남미 지역 특히 자신들이 영향력을 행사하는 중미와 카리브 

지역 이슈에서는 미국에 무조건적인 지지를 보내지 않는다. 이 지역에서 

멕시코가 가장 중요시하는 가치는 자유민주주의가 아니라 국가의 자결권과 

불간섭주의이다. 

어쨌든 미중 갈등의 심화와 신냉전 기류의 형성이라는 상황에서 중남미 

국가들은 가급적 어느 한 쪽을 선택해야 하는 상황으로 가지 않도록 최대한 

노력할 것이다. 그러나 선택이 불가피한 상황이 온다면 어느 한 쪽을 선택해

야 하는 ‘선택 압력’에 따른 비용보다는 이를 이용할 수 있는 ‘선택 이익’을 

누리고자 할 것이다. 

이를 위해서는 경제적·정치적 글로벌 영향력, 자력안보 혹은 안보위협에

서의 자유, 국민적 통합이라는 세 가지 조건 중 하나를 가져야 한다. 브라질

과 멕시코를 포함해 중남미 국가들은 모두 사우디와 같은 경제적 영향력, 

인도와 같은 정치적 영향력이 부족하다. 이란과 같은 국민적 통합을 이룬 

나라도 거의 없다. 자력안보가 가능한 나라도 하나도 없다. 즉 미중갈등의 

선택 이익을 누릴 어느 조건도 갖추고 있지 않다. 하지만 안보위협에서 상대

적으로 자유롭다는 이점이 있다. 이는 2차 세계대전 때와 마찬가지로 ‘선택 

압력’에서 최대한 버틸 수 있는 유리한 조건이기는 하다. 그러나 그것조차도 

세계적 차원의 안보 위협이 발생하면 결국 2차 세계 대전 때와 같이 어느 

한쪽을 선택하는 것이 불가피해 질 것이다. 그 때 브라질과 멕시코를 비롯한 

중남미 국가들 대부분의 선택은 경제적, 문화적, 정치적, 지정학적 다양한 

이유로 인해 결국 미국일 수밖에 없을 것이다. 그러나 미국을 최종적으로 
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선택하는 과정에서 중국과의 관계는 중남미 국가들이 미국으로부터 보다 

많은 것을 얻어낼 수 있는 지렛대 역할을 할 수 있을 것이다. 

결론 

미중패권 경쟁의 심화에 따라 그 외 국가들에 대한 선택압력이 점점 더 

심화되고 있다. 따라서 이들 국가들은 제대로 전략을 세우고 때로는 여우같

이 때로는 사자같이 행동하지 않으면 국가의 안보를 위협받을 수도 있다. 

이런 상황으로 인해 미중갈등의 최전선에서 상대적으로 멀리 떨어져 있는 

중남미 국가들에서조차 최근 미중패권경쟁 심화에 대응하기 위한 전략적 

논의가 활발히 전개되고 있다. 전통적으로 종속과 자율의 외교전통을 가진 

중남미는 그 연장선상에서 ‘능동적 비동맹’(NAA) 전략을 제시한다. 그것은 

지역통합을 기반으로 글로벌 다자주의 기구에 적극적으로 참여함으로써 

글로벌 규범 설정에 영향력을 발휘하고 그를 통해 세계질서가 신냉전으로 

전개되는 것을 막는 것이다. 이러한 전략의 성공을 위해 중남미의 대표적 

중견국이자 지역의 리더 국가인 멕시코와 브라질의 실천적 선택은 매우 

중요하다. 특히 다자주의 기구에 참여와 지역통합의 문제에 있어서 이들 

양국의 선택은 NAA의 성공적 실현을 위한 필수조건이 되었다. 하지만 브라

질이 글로벌 다자주의에 적극적인 반면 멕시코는 미국과의 관계에 집중할 

뿐 글로벌 다자주의에는 소극적이다. 또한 글로벌 다자주의에서 이들 국가

의 영향력 확대를 위해 필요한 지역통합에는 최근 양국 모두 소극적 자세를 

보이고 있다. 지역의 리더인 이들 국가의 이러한 입장은 결국 NAA의 성공적 

실현에 의문을 제기한다. 물론 중남미 국가들의 NAA를 위한 노력은 지속되

겠지만 국제질서가 신냉전으로 나아갈 경우 중남미 특히 멕시코나 브라질

과 같이 규모가 있는 국가의 선택은 결국 미국이 될 수밖에 없을 것이다. 

그러나 그렇게 나아가는 과정에서 이들 국가들은 가급적 선택을 미루고자 

할 것이며 그를 통해 최대한 많은 것을 얻어내고자 하는 노력에 집중하게 

될 것이다.
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el nuevo siglo, Santiago, Chile: Catalonia, pp. 278 292.

Chagas Bastos, Fabrício H.(2022), “Between ‘lo práctico’ and ‘lo posible’. International 
Insertion as an Innovation in Latin America’s Contribution to Global IR”, 
in Amitav Acharya et al.(eds.), Latin America in Global International 
Relations. New York: Routledge. Taylor and Francis. pp. 202 219.

Deciancio, M.(2016). “International relations from the south: A regional research 
agenda for global IR”, International Studies Review, Vol. 18, No. 1, pp. 106–
119. 

Dos Santos, Theotonio(1970), “The Structure of Dependence.” The American 
Economic Review, Vol. 60, No. 2, pp. 231–236.

Escudé, Carlos(1997), Foreign Policy Theory in Menem’s Argentina. Gainesville: 
University Press of Florida.

______(2014), “Realism in the Periphery”, in Jorge I. Domínguez and Ana 
Covarrubias(eds.), Routledge Handbook of Latin America in the World, New 
York: Routledge, pp. 45–57.

Frank, André Gunder(1969), Capitalism and Underdevelopment in Latin America: 



32 ❙ AJLAS Vol. 37 No. 1

Historical Studies of Chile and Brazil, New York: Monthly Review Press.
Fortín, Carlos. et al.(2020), “El no alineamiento activo: un camino para Amé́rica 
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rica Latina”, in Carlos Fortín, et al.(eds.), El no alineamiento activo y Amé́rica 
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ABSTRACT

Analyzing the causes of GHG(Green House Gas) fluctuations in 
Brazil: Brazil is a large emitter of greenhouse gases, where land use 
change, such as deforestration, is a main source of emission. While 
the literature of GHG emissions in Brazil has focused on forest loss, 
this study extends the analysis to 26 industries, including forests. 
It measures the contribution of government policies and emission 
technologies to the variation in emissions. The analysis shows that 
only one of the 26 industries, petroleum/chemicals/non metallic 
minerals, has seen a reduction in GHG emissions over the past 20 
years due to technological and policy changes. While technology and 
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in emissions during the period when forest protection policies were 
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서론

브라질은 에너지 사용이나 산업공정에서 배출하는 온실가스 비중이 상대

적으로 적은 반면, 산림훼손과 같은 토지사용변화에 의한 온실가스 배출이 

높아, 전 세계에서 온실가스를 6번째로 많이 배출하는 국가이다. 따라서 

온실가스 감축은 브라질 정부가 당면한 과제이기도 하지만, 아마존은 전 

세계의 온실가스를 흡수하고 산소를 공급하는 인류의 자산이기 때문에, 전 

세계가 브라질의 온실가스 감축에 관심을 기울일 수밖에 없다. 브라질은 

산림손실에 따른 배출이 높기 때문에, 그간 브라질에 대한 연구는 산림손실

이나 아마존 보호정책의 효과에 집중되었다. 그러나 브라질에서 농업, 산업, 

에너지 사용에 따른 배출도 점진적으로 증가하는 추세이고, 산업공정에서 

배출 감축이 세계적으로도 중요한 이슈로 대두되고 있기 때문에 산림 외에 

산업적인 측면으로 브라질의 온실가스 연구를 확장할 필요가 있다. 

이 연구는 온실가스의 분석대상을 산림 뿐 아니라 브라질 산업 전체로 

확장한다. 또한 기존 연구와 달리 브라질의 산업을 26개로 세분하고, 개별 

산업에서 온실가스 배출의 변동과 변동원인을 분석하며, 배출량 변동에서 

정부 정책이나 배출기술 변화가 기여한 정도를 측정한다. 특히 브라질에서 

산림훼손은 농업 생산 확대가 주요 원인이기 때문에, 산림훼손을 별도의 

항목으로 구분하기도 하고, 농업의 일부로 포함하기도 하여 산업분석 틀 

안에서 산림훼손에 의한 배출도 분석한다. 

이 연구의 구성은 다음과 같다. 우선, 2장에서는 브라질의 온실가스 배출

에 관한 선행연구를 다루고, 3장에서는 브라질의 산업별 온실가스 배출 현

황을 분석한다. 4장에서는 산업연관표를 이용해 지난 20년간 브라질의 온실

가스 배출이 변동한 원인을 파악하고, 마지막으로 5장에서는 이 연구의 결

론을 제시한다. 

브라질의 온실가스 배출에 관한 선행연구

브라질의 온실가스 배출에 관한 선행연구는 주로 산림손실, 즉 토지이용

변화에 집중되었다. 아마존 열대우림이 전 세계 산소 공급에서 높은 비중을 

차지하고, 아마존의 훼손에 따른 온실가스 배출이 브라질 전체 온실가스 
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배출의 약 절반을 차지하기 때문이다. 다른 나라의 경우 일반적으로 화석에

너지를 전기나 열에너지로 전환하는 과정에서 발생하는 온실가스 배출량이 

높지만, 브라질은 아마존과 같은 열대우림을 농작물의 경작지나 가축사육

지로 변경하면서 산림이 손실되어 발생하는 온실가스 배출량이 높다. 이는 

브라질의 특수성이라고 할 수 있다.  

브라질 정부의 아마존 보존 정책에 따라 열대우림의 손실 정도가 큰 차이

를 보이기 때문에 국제사회는 브라질의 아마존 보존 정책에 관심을 보여온 

게 사실이다. 그리고 브라질의 기후변화 정책도 아마존 열대우림 보존에 

무게중심을 두었고, 국제사회는 UN REDD+ 사업의 일환으로 아마존 기금

을 운영하고 브라질의 기후변화 대응을 지원해 왔다. Correa et al.(2019)는 

아마존을 보존하기 위해 설립된 아마존기금 사업의 10년을 평가하는 연구

결과를 제시했다. 아마존기금을 집행하는 주체를 정부, NGO, 연구기관 등

으로 구분하고, 각 주체가 시행한 사업의 종류, 금액, 집행 지역을 세부적으

로 분류하며 성과를 평가하였다. 아마존 기금은 산림손실을 줄이는 성과를 

이루었지만, 사업 목적에 부합하는 명확한 전략이 수립되었다면 산림손실

을 더 크게 줄일 수 있었을 것이라는 한계도 지적하고 있다. Assunção et 

al.(2015)의 연구는 2000년대 아마존 지역 지자체의 패널 데이터를 이용해 

산림손실을 연구하였고, 농축산물 가격 상승이 아마존 산림 손실을 높였지

만, 정부의 아마존 보호정책은 산림 손실을 절반 가까이 낮추는 효과를 가져

왔다고 주장한다. Assunção et al.(2020) 연구는 2008년 브라질 중앙은행이 

아마존 지역에서 시행한 농업대출 프로그램이 산림보존에 미친 영향을 분

석하였다. 이 대출은 아마존에서 농업활동 자금을 지원하는 것으로, 대출을 

받기 위해서는  농지를 법적으로 등록하고 환경규정을 준수해야 했다. 이 

연구는 아마존 지자체 패널 데이터를 이중차분법으로 분석하였고, 해당 정

책이 산림손실 감소에 획기적인 기여를 했다고 평가한다. Pendrill et 

al.(2022)는 전 세계 열대우림의 손실 추이와 원인을 데이터로 제시한다. 

열대 우림 손실의 90~99%는 농업활동 때문인데, 특히 전 세계 국가 중 브라

질의 열대우림 손실면적이 가장 높다고 보여준다. 

기존의 연구는 이처럼 아마존 지역을 분석대상으로 하고, 브라질 정부나 

국제사회의 산림보호 정책을 평가하거나 농업에 의한 아마존 산림 손실을 

분석한다. 그러나 이 연구는 분석의 대상을 확장하여 지역을 아마존에서 
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브라질 전체로 넓히고, 산업적으로는 농업 뿐 아니라 브라질 전체의 26개 

산업을 분석대상으로 한다. 또한 기존의 연구가 다루고 있는 산림손실에 

의한 온실가스 배출도 분석의 대상으로 삼고 있다. 특히, 산림손실에 의한 

온실가스 배출도 산업 활동의 일부로 간주하여, 산업 활동에 따른 브라질의 

온실가스 배출과 변동 요인을 파악한다.

브라질의 온실가스 배출 현황

브라질은 중국, 미국, 인도, 러시아, 일본에 다음으로 온실가스를 많이 

배출하는 국가다1). 인도네시아가 한때 브라질보다 배출량이 많았지만, 최

근 몇 년 사이 인도네시아의 산림손실이 줄어들었기 때문에, 브라질의 관측

기관인 Observatório do Clima은 브라질의 배출량이 인도네시아 보다 높을 

것이라 추정한다. 

OECD나 UNFCCC와 같은 국제기구가 전 세계 국가들의 배출량 통계를 

제공하지만, 선진국에 대해서만 2021년까지 최신의 데이터를 제공하고, 브

라질을 비롯한 개도국의 데이터는 가장 최근의 정보가 2016년 전후로 과거

의 데이터를 제공하고 있다. 반면, 브라질의 비영리기구인 Observatório do 

Clima는 브라질의 온실가스 배출량을 2021년까지 연도별로 상세히 제공하

고 있다. 온실가스는 이산화탄소(CO2), 메탄(CH4), 아산화질소(N2O), 수

소불화탄소( HFCs), 과불화탄소(PFCs), 육불화황(SF6)이라는 6개 주요 가

스로 구성되어 있는데, 온실가스 통계는 6개 온실가스의 양을 이산화탄소 

양으로 변환한 이산화탄소에 상응하는 온실가스 배출량 정보를 제공하고 

있다. 따라서 이 논문에서 사용하는 온실가스의 양은 6개 온실가스를 이산

화탄소의 양으로 환산한 값(CO2e)임을 밝힌다.

Observatório do Clima의 자료에 의하면, 브라질의 온실가스 총 배출량은 

1990년 20억 톤(CO2e)에서 2003년 31억 톤까지 상승하였다. 그러나 룰라 

대통령(2003~2010년)이 아마존 지역에서 산림손실을 막기 위한 환경정책

을 적극적으로 실시하면서 배출량은 2003년을 기점으로 급격하게 하락하였

고, 2009년에는 최저치인 17억 톤까지 낮아지게 된다. 그러나 2010년부터 

배출량이 소폭 증가하기 시작하였고, 보우소나루 대통령(2019~2022년)이 

1) Observatório do Clima(2022), p.3.
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환경예산을 삭감하고 환경 감독 기구의 인원을 축소하는 등 산림손실을 

방조하는 정책을 펴면서 온실가스 배출량은 2021년 24억 톤까지 다시 증가

한다. 온실가스 총 배출량은 정부 정책에 따라 증가 또는 감소하면서 변동해

왔지만, 자연보호구역 설정이나 수풀림 조성에 의한 온실가스 흡수는 일관

되게 증가하는 추세를 보여준다. 그러나 배출량이 흡수량에 비해 압도적으

로 높기 때문에, 총배출량에서 흡수량을 제한 순배출량은 총배출량과 같은 

추세로 움직이고 있다. 순배출량 역시 2003~2010년 룰라 1·2기 정부 동안 

감소했지만, 나머지 기간에는 증가하는 양상을 보인다.

         
단위: 백만 톤 CO2e

출처: Observatório do Clima

그림 1. 브라질 온실가스 배출 추이

온실가스는 다양한 활동을 통해 배출되는데, 주요 배출원인은 1) 농축산

물 생산(농업), 2) 열에너지나 전기 에너지의 생산(에너지), 3) 산림 손실과 

같은 토지이용변화, 4) 산업공정에서 원료나 용매의 사용, 5) 폐기물에 의한 

발생으로 구분할 수 있다.
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표 1. 브라질 배출원별 온실가스 배출량
단위: 백만 톤 CO2e, %

단위: 백만 톤 CO2e

출처: Observatório do Clima

그림 2. 브라질 배출원별 온실가스 배출량 추이

브라질에서 온실가스를 가장 많이 배출하는 원인은 열대우림이나 수풀림

이 사라지는 것이다. 이러한 토지이용변화에 따른 온실가스 배출이 1990년

에는 전체 배출의 67%를 차지할 정도로 높았지만, 환경과 생태계를 보호하

는 정책이 실시되면서 2021년에는 비중이 49%로 다소 줄었다. 그럼에도 

불구하고 토지이용변화는 브라질에서 온실가스를 가장 많이 배출하는 원인

　분야 1990년 2000년 2010년 2021년

1) 농업 391 439 536 601
(19.2%) (18.7%) (31.1%) (24.8%)

2) 에너지 193 289 372 435
(9.5%) (12.3%) (21.6%) (17.9%)

3) 토지이용변화 1,369 1,496 647 1,188
(67.3%) (63.7%) (37.6%) (49.0%)

4) 산업공정 51 74 96 108
(2.5%) (3.2%) (5.6%) (4.5%)

5) 폐기물 30 50 70 91
(1.5%) (2.1%) (4.1%) (3.80%)

총배출 2,034 2,348 1,721 2,423
(100%) (100%) (100%) (100%)   

출처: Observatório do Clima
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이다. 일반적으로 다른 나라에서는 에너지 사용에 따른 배출이 높기 때문에, 

토지이용변화 부문에서 배출량이 높은 것은 브라질의 특징이라고 할 수 

있다. 

브라질은 넓은 영토로 인해 다양한 기후대가 존재하고, 기후적 특징에 

따라 생물군집의 특성도 달라진다. 브라질의 생물군계(biome)는 아마존

(Amazônia), 세하두(Cerrado), 대서양림(Mata Atlântica), 카칭가(Caatinga), 

팜파(Pampa), 판타날(Pantanal)의 6개로 분류된다. 브라질에서 농작물 생산

과 목축으로 산림손실이 심각해지면서 정부는 산림 보호 정책을 실시하게 

되었고, 특히 6개 생물군계 중 아마존에 집중하였다. 대표적인 환경보존 

프로그램은 룰라 1기 정부가 실행한 PPCDAm(Plano de Ação para a 

Prevenção e Controle do Desmatamento na Amazônia Legal)인데, 이는 아마

존 지역의 산림황폐화를 방지하기 위해 2004년부터 시행한 프로그램이다. 

PPCDAm은 산림 감시활동을 통해 벌목을 근절하고, 지속가능한 방식의 

농축산 기술을 적용하여 산림황폐화를 방지하는 내용으로 이루어졌다. 실

제로 이 프로그램이 실행된 2003~2010년 동안 아마존의 산림손실율이 70%

가까이 줄어드는 성과가 나타났다2).

 

2) European Parliament(2022). p.4.

출처: Bayer AG.

그림 3. 브라질 6개 생물군계(biome)

표 2. 브라질 6개 생물군계 면적

생물군계 면적 
(백만 헥타)

아마존 419.7

세하두 203.6

카칭가 84.4

대서양림 111.0

판타날 15.0

팜파 17.6

출처: organicbrasil.org
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호세프(2011~2016년) 정부도 룰라 정부의 환경정책을 유지했기 때문에 

산림 손실율은 유사한 수준에서 유지되었다. 그러나 2017년을 전후하여 

산림손실이 증가하기 시작해 보우소나루 대통령이 퇴임하는 2022년에는 

연간 손실 면적이 약 11,600km2를 기록했는데, 이는 2010년 보다 약 1.6배 

높아진 수준이다. 보우소나루 정부(2019~2022년) 동안 산림 황폐화는 아마

존 뿐 아니라 대두 생산과 목축이 이루어지는 다른 생물군계에서도 뚜렷하

게 증가했다. 특히 팜파에서 산림손실이 가장 빠르게 증가하는데, 

2019~2021년 동안 연평균 23.4%씩 산림 손실 면적이 늘었다. 같은 기간 

아마존의 산림손실은 20.6%씩 증가했고, 판타날은 18.9%, 세하두는 6.7%

씩 증가했다. 산림손실은 상업용 작물의 재배와 소 사육에 의해 주로 발생하

는데, Observatório do Clima도 토지이용변화의 90~99%가 농작물과 가축사

육 때문이라고 보고한다3). 일반적으로 온실가스 배출 통계는 토지이용변화

에 따른 배출과 농업에 의한 배출을 별도로 구분하여 제시한다. 그러나 브라

질의 경우 토지이용변화가 농업생산 때문에 발생하기 때문에, 토지이용변

화에 따른 배출을 산업적으로 분류할 때 농업 활동에 따른 배출에 포함할 

수도 있다. 이러한 이유로 이 연구에서는 토지이용변화에 따른 배출을 별도

로 분석하기도 하지만, 농업으로 분류하여 분석한 결과도 제시할 것이다. 

단위: %

출처: TerraBrasilis의 자료를 이용해 저자 계산.

그림 4. 6개 생물군계의 2019~2021년 간 연평균 산림손실 증가율

3) Observatório do Clima(2022), p.6.
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브라질에서 두 번째로 온실가스를 많이 발생시키는 원인은 농업 생산이

다. 농업에서 온실가스가 배출되는 이유는 여러 가지가 있는데, 가축의 장내 

발효로 메탄가스가 발생하고, 가축의 배설물을 비료로 사용하거나 합성 비

료를 사용하는 과정에서 아산화질소가 발생하며, 농업 폐기물을 소각하고 

쌀을 재배하는 과정 등에서 온실가스가 발생한다. 특히 2000년대 들어 중국

의 경제성장과 함께 브라질산 육류와 곡물의 수출이 늘어나면서 농업생산

량이 증가하였고, 이에 따라 농업부문에서 온실가스 배출은 지속적으로 증

가하는 양상을 보인다. 농업부문에서 배출이 총 배출에서 차지하는 비중이 

1990년에는 19%였으나, 2000년부터 급격히 증가하기 시작하여 2010년에

는 전체 배출량의 31%를 차지하였다. 이후에도 농업부문의 절대 배출량은 

지속적으로 증가했지만, 다른 부문에서 배출량이 상대적으로 많아지면서, 

농업의 배출량 비중은 다소 줄어 2021년에는 총 배출의 25%가 농업에서 

발생했다. 

열에너지나 전기에너지를 사용하거나 생산하는 과정에서 발생하는 온실

가스는 에너지에 의한 온실가스라고 구분한다. 농업의 경우에도 위에서 언

급한 가축의 장내 발효, 배설물, 비료 사용, 폐기물 소각 등의 생산 활동으로 

온실가스가 발생하지만, 농업시설에서 전기나 열을 사용하면서 온실가스가 

발생한다. 그리고 후자는 에너지 생산에 따른 온실가스 발생으로 분류한다. 

제조업이나 서비스업을 포함한 대부분의 산업도 산업설비, 건물, 운송수단 

등이 열이나 전기에너지를 필요로 하기에, 에너지 사용에 의해 온실가스가 

발생한다. 에너지에 의한 온실가스 배출은 전체 배출에서 비중이 점차 증가

하고 있는 추세이다. 1990년에는 전체 배출의 9.5%를 차지했지만, 2021년

에는 17.9%까지 증가했다. 농업이나 산업 생산이 늘어나면서, 에너지 사용

도 증가하기 때문에 온실가스 배출이 늘어나는 것으로 판단된다. 

특정한 산업에서는 생산물을 제조하는 과정에 화석연료를 용매나 원료로 

사용하면서 온실가스를 발생시킨다. 예를 들어 냉장시설 생산에 HFC 냉매

를 사용하고, 철광석을 제련하는 과정에 코크스를 촉매로 사용하면서 온실

가스가 발생한다. 브라질에서 산업공정으로 발생하는 온실 가스는 비중이 

크지 않아 2021년의 경우 전체 배출의 4.5%를 차지한다. 
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산업연관표를 이용한 온실가스 배출 변동요인 
분석

이 연구는 브라질의 온실가스 배출을 국가의 배출 총량이 아닌 26개 각 

산업에서 배출로 세분하고, 지난 20여 년 동안 각 산업에서 온실가스 배출량

과 변동량을 도출한다. 각 산업에서 온실가스 배출량이 변화한 데는 다양한 

요인이 있을 텐데, 생산이라는 관점에서 살펴보면 해당 산업이 생산하는 

재화나 서비스의 양이 바뀌거나, 같은 양을 생산하더라고 생산 과정에서 

온실가스 배출을 줄이는 기술이 적용되었거나, 중간재 투입이 변화하면서 

배출량이 달라질 수 있다. 이 연구는 개별산업의 투입과 생산을 보여주는 

산업연관표와 온실가스배출 데이터를 결합하여, 온실가스 배출량 변동의 

요인을 산업 생산 측면에서 분석한다. 산업연관표는 일 년 동안 한 국가에서 

생산한 재화나 서비스를 세부 산업 단위로 보여주고, 각 산업의 산출물이 

소비, 투자, 수출 등으로 얼마나 사용되었는지도 제시하며, 각 산업에서 산

출물이 생산되기 위해 다른 산업의 산출물을 얼마나 중간재로 사용하였는

지 등의 정보는 제공하는 통계이다. 

온실가스 배출의 변동요인을 산업생산과 연관 짓기 위해서는 산업연관표

가 구분하는 세부산업별로 온실가스 배출량을 도출해야 한다. 이 연구는 

EORA 데이터베이스에서 제공하는 브라질의 산업연관표를 사용하는데, 

EORA는 산업을 26개로 구분하고 있다. 이에 따라 Observatório do Clima에

서 제공하는 브라질의 온실가스 배출 총량을 26개 산업으로 세분해, EORA

의 산업생산데이터와 Observatório do Clima의 배출량 데이터를 연계하고, 

산업별 온실가스 배출량을 추산하고 변동의 원인을 분석한다.

Observatório do Clima는 온실가스 배출 원인을 1)에너지, 2)농업, 3)산업

공정, 4)토지이용변화, 5)폐기물로 분류하는데, 산업공정은 하위 항목으로 

광물, 화학, 금속, HFC 냉매에 대해 배출량 정보를 제공하고 있다. 토지이용

변화는 별도의 항목으로 구분하기도 하지만, 앞 절에서 설명한 바와 같이 

농업과 연계되어 있기 때문에 경우에 따라 농업에 의한 배출로 분류하여 

분석할 것이다4). 

4) 폐기물에 의한 온실가스 배출은 산업분류로 구분하기가 어렵고, 전체 온실가스 배출에서 
차지하는 비중이 1.5%~4.1%로 작기 때문에 제외함.
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표 3. 산업연관표의 산업분류와 온실가스 배출량의 산업분류

*주: Observatório do Clima의 에너지에 의한 온실가스 배출총량을 EORA 기준의 26개 산업으
로 세분함. EORA는 26개 각 산업의 에너지 사용량을 제공하는데, 이를 이용해 개별 산업의 
온실가스 배출량과 전체 산업 대비 배출비중을 구하고, Observatório do Clima의 에너지 
배출총량에 배출비중을 곱하여 산업별 배출량을 계산함.

출처: 저자 작성

Observatório do Clima에서 에너지의 경우, 하위 산업에 대해 배출량을 

제공하지만, EORA의 26개 산업분류 만큼 세부적이지 않다. 따라서 

Observatório do Clima에서 제공하는 에너지부문의 총 배출량을 EORA의 

산업연관표의 산업분류
(EORA)

온실가스 배출량의 산업분류
(Observatório do Clima)

1 농업 2)농업
4)토지이용변화

1) 에너지*

2 어업
3 채광 및 채석
4 식품 및 음료
5 섬유 및 의류
6 목재 및 제지
7 석유, 화학, 비금속광물 3 1) 산업공정:광물

3 2) 산업공정:화학
8 금속 3 3) 산업공정:금속
9 전기 및 기계 3 4)산업공정:HFC 냉매
10 운송장비
11 기타제조
12 재활용
13 전기, 가스 ,수도
14 건설
15 유지보수 및 수리
16 도매
17 소매
18 호텔 및 레스토랑
19 운송
20 우편 및 통신
21 금융중개 및 비즈니스
22 공공행정
23 교육, 건강, 기타서비스
24 가정 서비스
25 기타 서비스
26 재수출 및 재수입
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26개 산업으로 세분화하고자 한다. EORA 데이터는 26개 세부산업에서 사

용하는 전기 및 에너지 용량(Tj)을 제공하고 있는데, 에너지 사용량을 이용

해 이산화탄소 배출량을 추산할 수 있다. 에너지 사용량 정보는 화석연료와 

재생에너지 종류별로 제공하는데, 화석연료의 경우에는 온실가스를 배출하

기 때문에, 사용하는 화석에너지와 배출계수(에너지 당 온실가스 배출량, 

IPPC의 세계 평균 배출계수)를 곱하여 탄소배출량을 구하고, 탄소배출량을 

이산화탄소 배출량으로 전환하여 온실가스 배출량을 구한다.

CO2 배출량 = 화석에너지 사용량 × IPPC 평균 탄소배출계수 × 

44/12(CO2 질량/C 질량)

그러나 EORA의 에너지 사용량을 이용해 산출한 온실가스 배출총량과 

Observatório do Clima에서 제공하는 에너지에 의한 배출총량을 비교하면 

값이 일치하지 않는다. 이산화탄소 배출량을 계산할 때 사용하는 배출계수

가 브라질에 특화된 것이 아닌, 전 세계 평균값이기 때문에 브라질의 에너지 

사용에 따른 배출량을 정확히 추산하지 못하는 한계가 있다. 온실가스 배출

량은 Observatório do Clima가 전문성과 신뢰성이 높다고 판단하기 때문에, 

EORA를 이용해 구한 배출량 절대값을 사용하지 않고, 각 산업의 배출 비중

만을 사용하기로 한다. EORA 자료를 통해 구한 각 산업의 배출량을 26개 

산업 전체 배출량으로 나누면, 각 산업의 배출 비중을 구할 수 있다. 그리고 

Observatório do Clima가 제공하는 에너지에 의한 온실가스 배출총량에 

EORA에서 구한 각 산업의 배출비중(산업 i의 배출량/전체 26개 산업 배출

량)을 곱하여, 26개의 개별 산업에서 온실가스 배출량을 산출한다5). 이렇게 

구한 (1)에너지사용에 따른 배출에 (2)농업생산에 따른 배출, (3)산업공정에

서 원료 및 용매 사용에 따른 배출을 합산하여 26개 산업 각각에서 온실가스 

배출량을 구한다. (4)토지이용변화에 따른 배출은 대부분 농축산물 생산으

로 발생하기 때문에, 농업부문에 포함하여 분석하거나 별도의 항목으로 분

5) EORA에서는 각 산업별 온실가스 배출량도 제공하고 있다. 그러나 Observatório do 
Clima의 배출량과 비교할 때 값의 차이가 크기 때문에 배출량 정보의 신뢰도가 떨어진
다. EORA는 온실가스정보를 제공하고 있지만, 온실가스보다는 산업별 산출량에 특화된 
데이터베이스이기 때문에, 온실가스 정보는 Observatório do Clima 값을 신뢰하여 해당 
값을 이용해 논문을 작성하였다.



브라질 온실가스 배출의 변동요인 분석 ❙ 49

석한다.  

26개 산업의 온실가스 배출량을 산출한 결과는 표 4와 같다. 1990년의 

경우 전체 배출의 약 67.3%가 토지이용변화로 발생했고, 19.6%가 농업생산 

과정에서 발생했다. 토지이용변화도 대두나 가축사육이 원인이기 때문에, 

이를 농업에 의한 온실가스 발생으로 이해하면, 농업은 전체 배출의 약 87%

를 차지할 정도로 압도적인 비중이다. 2021년에도 농업과 토지이용변화가 

전체 배출의 약 75%를 차지할 정도로 비중이 높지만, 1990년에 비해서는 

토지이용변화에 의한 온실가스 배출은 크게 감소했다. 토지이용변화에 의한 

배출은 비중에서도 감소했지만, 절대 배출량도 줄어든 성과가 있었다. 그러

나 농업 생산에 의한 배출은 절대량과 비중 모두 증가했다. 1990년에는 온실

가스가 농업에서 약 3.9억 톤 발생했고 전체에서 차지하는 비중이 19.6%였

다면, 2021년에는 배출량이 6.1억 톤으로 1.5배 증가했고, 전체 배출량에서 

차지하는 비중도 25.4%로 증가했다. 농업 이외의 분야에서 온실가스 배출은 

1990년에는 석유/화학/비금속광물과 금속제품 생산과 같은 광업부문에서 

비롯되었다면, 2021년에는 채광 및 채석, 식품 및 음료, 전기 및 기계, 전기/가

스/수도, 운송 등 다양한 산업에서 배출량이 눈에 띄게 증가했다.

표 4. 산업별 온실가스 배출
단위: 톤 CO2e

분야
1990년 2021년

배출량 비중
(%) 배출량 비중

(%)
토지이용변화 1,368,970,873 67.3 1,188,188,576 49.1

1 농업 397,699,143 19.6 615,572,156 25.4
2 어업     1,828,864 0.1   2,901,805 0.1
3

제
조
업

채광 및 채석     2,689,803 0.1 37,187,819 1.5
4 식품 및 음료     4,331,404 0.2 56,517,847 2.3
5 섬유 및 의류     1,184,272 0.1   1,295,517 0.1
6 목재 및 제지     5,857,469 0.3 21,519,637 0.9

7 석유/화학
/비금속광물 155,614,226 7.7 103,983,749 4.3

8 금속 41,664,972 2.0 86,652,326 3.6

9 전기 및 기계    3,326,277 0.2 23,947,425 1.0
10 운송장비       682,017 0.0    1,907,443 0.1
11 기타제조 857,993 0.0    2,071,070 0.1
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지금까지 26개 산업에서 온실가스 배출량을 살펴봤다면, 이제부터는 각 

산업에서 온실가스 배출이 변화한 요인이 무엇인지를 파악하고자 한다. 이

를 위해 산업연관표 중 투입산출표(Input Output Table)를 이용해 두 시점 

간의 온실가스 배출 증감요인을 분석한다. 박종욱&이나윤(Park and  Lee, 

2021)은 투입산출표를 이용해 우리나라의 산업별 온실가스 배출의 변동요

인을 분석한 바 있다. 이 선행연구의 방법론을 이용하여, 브라질의 온실가스 

변동요인을 분석하고자 한다. 투입산출표는 1년 동안의 산업 간의 거래 관

계를 행렬 형식으로 기록한 통계표로, 이 연구에서는 전 세계 190개 국가의 

26개 산업을 통합하여 보여주는 EORA의 투입산출표를 이용한다6). 이 표는 

브라질의 26개 산업에서 제품을 생산할 때 투입되는 브라질산 또는 수입 

중간재의 금액과 부가가치를 보여주고, 또한 브라질 제품이 중간재나 최종

재로 국내 또는 해외에서 소비되는 금액을 보여준다.  

6) The Eora Global Supply Chain Database, https://worldmrio.com/

12

서
비
스
업

재활용 319,645 0.0 771,575 0.0

13 전기/가스
/수도     3,772,578 0.2 33,181,376 1.4

14 건설     1,023,652 0.1 1,283,769 0.1

15 유지보수 및 
수리 32,653 0.0 37,684 0.0

16 도매 420,863 0.0 485,700 0.0
17 소매 936,055 0.0 1,080,264 0.0

18 호텔 및 
레스토랑 489,121 0.0 686,774 0.0

19 운송     6,114,756 0.3 133,701,288 5.5
20 우편 및 통신       558,492 0.0 10,181,810 0.4

21 금융중개 및 
비즈니스     2,473,603 0.1 3,253,693 0.1

22 공공행정     1,805,412 0.1 2,024,420 0.1

23 교육/건강
/기타서비스       187,506 0.0 1,543,809 0.1

24 가정 서비스 1,785 0.0 1,825 0.0
25 기타 서비스 512,273 0.0 523,847 0.0

26 재수출 및 
재수입   0.0  0.0

폐기물 30,061,194 1.5 91,121,527 3.8
총 배출량 2,033,416,902 100 2,421,624,730 100

출처: 저자 작성
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26개 각 산업에서 배출되는 이산화탄소 배출량벡터(CO2)는 이산화탄소 

배출계수7) 대각행렬( )과 각 산업에서 생산하는 제품의 금액인 산출액벡터

(X)로 나타낼 수 있다. 

            ··················································· (1)

위 식을 두 시점(시점 2, 시점 1) 간 이산화탄소 배출량의 변동으로 표현하

면, 이산화탄소 변동()은 배출계수의 변동( )과 각 산업의 산출액 변

동( )으로 나타낼 수 있다.

             ································ (2)

각 산업에서 생산한 산출물(X)은 국내에서 중간재로 사용되거나 해외로 

수출되어 중간재로 사용되기도 하고, 국내와 해외에서 최종재로 소비되기

도 한다. 그리고 국내산업이 산출물(X)을 생산하는 과정에서 해외에서 중간

재를 들여오기도 하고, 국내 소비자가 해외에서 최종재를 수입해 소비하기

도 한다. 이를 균형식으로 표현하면 다음과 같다8).

           
     

············ (3)

AX는 산출물 X를 생산하는데 투입된 국내 및 수입산 중간재를 의미하고, 

D는 국내에서 최종재로 소비되는 국내 최종재 또는 수입 최종재, E는 해외

로 수출되는 국내산 최종재 또는 중간재, M은 해외에서 수입하는 최종재 

및 중간재이다. 산출액에 관한 균형식 (3)을 산출액의 변동(X)을 나타내는 

식으로 바꾸고, 이를 (2)에 대입하면, 이산화탄소의 변동요인을 (a)국내수요 

변화, (b)수출수요 변화, (c)최종재수입 대체, (d)중간재수입 대체, (e)중간재 

7) 각 산업의 이산화탄소 배출량을 각 산업의 산출액으로 나눈 비율로, 이때 산출액은 실질 
값을 사용함.

8) (3)식에서 A는 각 산업의 산출액 1단위를 생산하는데 사용한 중간재를 의미하는 총 투입
계수행렬이고,  는 국내 중간재 투입 비중을 나타내는 투입계수행렬,  은 수입 중간재
의 투입계수행렬,  는 중간재 수입벡터,  는 최종재 수입벡터를 의미함.
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투입구조 변화, (f)배출계수 변화로 분해하여 나타낼 수 있다9).  

 

  
   

  국내수요변화
  

   수출수요변화
  

  




  최종재수입대체
  

  


 

  중간재수입대체
  

    



   중간재투입구조변화

    배출저감기술및정책

(4)

(4) 식은 시점 2와 시점 1 사이에 온실가스 배출량(이산화탄소양으로 전

환한 온실가스 배출량)이 변화한 원인을 분해한다. 시점 1과 2는 하첨자로 

표기하였다. (a)행은 국내에서 소비하는 최종재의 수요가 변화하면서 수반

된 온실가스 배출량 변동을 나타내고, (b)행은 수출이 변화하면서 발생한 

온실가스 배출 변동, (c)행은 해외에서 수입하는 최종재 수요가 변화하면서 

발생한 온실가스 배출 변동, (d)행은 수입 중간재가 국산 중간재로 대체되면

서 발생한 온실가스 변동, (e)행은 중간재 투입 구조 변화에 따른 온실가스 

배출 변동, (f)는 생산 공정이나 기술이 변화하면서 동일한 양의 제품을 생산

하더라도 과거에 비해 온실가스 배출이 달라지는 부분을 의미한다. (a)~(e)

행은 중간재나 최종재를 소비할 때, 소비 수요가 변화하면서 발생한 온실가

스 변화를 의미한다. 반면, (f)행은 제품을 생산하는 과정에서 온실가스를 

줄이는 기술이 적용되면서 발생한 변화이기 때문에, 기술적인 변화에 따른 

온실가스 변동을 의미한다. 또한 정부 정책에 의한 온실가스 변화도 (f) 항목

으로 분류할 수 있다. 예를 들어, 브라질에서 정부가 산림보호 정책을 적극 

실시한 경우, 같은 양의 농축산물을 생산하더라도 산림보존 정책으로 산림

손실이 줄어들면 온실가스 발생이 줄어들게 되는데, 이는 온실가스 변동 

요인 중 (f) 기술 및 정책 변화 항목에 해당된다. 위 변동요인을 더욱 단순화

하여 (a) 국내수요변화, (b) 수출수요변화, (c)+(d)+(e) 수입대체 및 중간재투

입변화, (f) 배출저감기술및정책 변화로 구분하여 분석한다. 

브라질의 기후변화와 온실가스 감축에서 주요한 정책변화는 룰라 대통령 

1·2기(2003~2010)와 테메르 및 보우소나루 대통령 집권(2016~2022) 시기에 

9) (4) 식에서 
 




×  , 
 은 국내 최종수요 대비 수입 최종수요의 대각행렬임.
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이루어졌다. 따라서 브라질의 온실가스 변동을 살펴보기 위해, 룰라 정부의 

아마존 보존 정책이 시행되기 직전인 2000년, 아마존 보존 정책의 효과가 

뚜렷하게 나타났던 룰라 2기 정부 종료 연도인 2010년, 보우소나루 정부의 

환경훼손적인 정책의 결과가 발현된 2021년을 비교 시점으로 삼는다. 온실

가스 배출변동요인을 분해한 결과는 아래 표 5와 같다.

표 5. 브라질 산업별 온실가스 배출량 변동
단위: 백만 톤 CO2e

산업 구분 2000 2021년 종합 2010 2021년 2000 2010년
합계(토지이용변화 포함) 34 (100%) 681.0 (100%) 647 (100%) 
A 농업
(토지이용변화 제외) 305 (899%) 43.9 (6%) 262 ( 40%)  

B 농업
(토지이용변화 포함) 125 ( 369%)  873.0 (128%) 998 (154%) 

어업 11 ( 31%)  33.2  ( 5%) 23 ( 3%) 

제
조
업

채광 및 채석 8.8 (26.0%) 61.0  ( 9%) 70 ( 11%)  
식품 및 음료 68 (200%) 20.6 (3%) 47 ( 7%) 
섬유 및 의류 0.5 (1.5%) 0.3  ( 0%) 0.8 (0%) 
목재 및 제지 5.6 (17%) 42.2  ( 6%) 47.8 ( 7%) 
석유/화학
/비금속광물 102 ( 299%)  71.8 (11%) 173 (27%) 

금속 33 (96%) 14.6  ( 2%) 47 ( 7%) 
전기 및 기계 33 (99%) 13.7 (2%) 20 ( 3%) 
운송장비 1.7 (5%) 0.0  ( 0%) 1.7 (0%) 
기타제조 0.5 ( 2%)  3.9  ( 1%) 3.4 ( 1%) 

서
비
스
업

재활용 34 ( 114%)  129 ( 19%) 91 ( 14%)  
전기/가스/수도 29 (86%) 11.6 (2%) 18 ( 3%) 
건설 0.7 (2%) 0.1 (0%) 0.7 (0%) 
유지보수 및 수리 0.9 (3%) 1.2  ( 0%) 2.2 (0%) 
도매 0.9 (3%) 0.9  ( 0%) 1.8 (0%) 
소매 0.7 (2%) 0.6  ( 0%) 1.3 (0%) 
호텔 및 레스토랑 0.4 (1%) 0.2  ( 0%) 0.6 (0%) 
운송 116 (342%) 15.0  ( 2%) 131 ( 20%)  
우편 및 통신 5.9 (17%) 8.6  ( 1%) 15 ( 2%) 
금융중개 및 비즈니스 2.5 (7%) 1.7 (0%) 0.9 (0%) 
공공행정 1.7 (5%) 0.3 (0%) 1.4 (0%) 
교육/건강/기타서비스 1.2 (4%) 0.2 (0%) 1.0 (0%) 
가정 서비스 0.0 (0%) 0.0 (0%) 0.0 (0%) 
기타 서비스 0.1 (0%)  0.7  (0%) 0.6 (0%) 
재수출 및 재수입 0.0 (0%) 0.0 (0%) 0.0 (0%) 

주: 폐기물에 의한 온실가스 배출은 산업구분이 명확하지 않아 제외함.
출처: 저자 작성
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농업에서 온실가스 배출은 토지이용변화를 제외한 순수 농업활동(A)에

서 배출을 보여주거나, 토지이용변화를 농업의 범주에 포함(B)하여 배출량

을 도출하였다. 토지이용변화를 제외한 순수 농업 부문에서 온실가스 배출

(A)은 2000년에서 2010년 사이, 그리고 2010년에서 2021년 사이 모두 증가

한 것으로 나타났다. 이는 브라질 농축산물에 대한 국내외 수요가 늘어나면

서, 생산증가에 따라 온실가스 발생이 증가했기 때문으로 판단된다. 그러나 

토지이용변화를 농업으로 분류하면, 두 시기의 배출량 변화에 큰 차이가 

나타난다. 산림손실은 대부분 농축산물 생산이 원인이 되어 발생하기 때문

에, 산림손실에 따른 온실가스 배출을 농업에 포함시켰다. 룰라 1·2기 정부

(2003~2010)는 역대 어느 정부보다 아마존 열대우림 보존 정책을 강하게 

실시했다. 정부정책이 실효성을 거두면서 산림손실이 크게 줄었고, 그 결과 

2000~2010년 사이에 농업에서 온실가스 배출은 약 9.9억 톤이 감소하는 

성과를 이루었다. 그러나 이후 집권한 테메르와 보우소나루 정부는 산림손

실을 방조하면서 산림손실이 다시 증가세로 전환되었고, 2010~2021년 사이 

농업에서 온실가스 배출은 약 8.7억 톤이 늘어났다. 룰라 1·2기 동안 농업부

문에서 줄었던 온실가스 배출이 테메르와 보우소나루 집권동안 대부분 이

전 수준으로 원상 복구된 것이다. 

룰라 1·2기 정부 동안 농업 외에 온실가스 감축이 눈에 띄는 분야는 석유/

화학/비금속광물 제조업이다. 2000~2010년 동안 농업과 석유/화학/비금속

광물을 제외하면, 나머지 분야에서는 온실가스 배출이 모두 증가하였다. 

2010~2021년 동안 산업 분야의 온실가스 배출 증감은 2000~2010년과는 

반대 양상을 보인다. 2000~2010년 온실가스 배출이 크게 줄었던 농업과 

석유/화학/비금속광물에서는 오히려 온실가스 배출이 늘었다. 테메르와 보

우소나루 정부에서 농축산물 생산과 광업 생산 시 산림손실과 환경파괴를 

용인한데 따른 결과로 해석된다. 그러나 농업과 석유/화학/비금속광물 제조

업을 제외한 나머지 산업에서는 온실가스 배출이 줄어들기도 했다. 광물을 

채굴하는 채광과 채석에서 온실가스가 일부 감소했고, 어업, 목재와 제지 

제조업, 재활용 등에서도 배출량이 감소했다. 

2000~2010년 기간과 2010~2021년 기간을 비교하면 전 시기에 온실가스

가 줄었던 분야가 이후 시기에 늘어나거나, 전 시기 온실가스 배출이 늘었던 

분야에서 이후 배출이 감소하는 반대 양상을 보이는 산업이 많이 나타난다. 
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두 시기를 종합해서 살펴보면, 2000~2021년 약 20년 동안 농업 생산에서 

온실가스 배출이 약 3억 톤 늘었다. 그러나 룰라 1·2기의 산림보존에 따른 

온실가스 감축을 고려하면, 즉 농업에 토지이용변화를 포함하면 농업부문

의 온실가스 배출은 약 1.2억 톤 줄어든 것으로 나타난다. 또한 이 시기 

석유/화학/비금속광물에서는 배출량이 약 1억 톤 줄었다. 그러나 운송에서 

배출량이 1.2억 톤 증가하고, 식품 및 음료, 금속, 전기 및 기계 생산 등 

대부분의 산업에서 온실가스 배출이 늘어났기 때문에, 산업 전체에서는 온

실가스가 0.3억 톤 늘어나는 결과가 나타났다.  

온실가스 배출의 변동요인이 제품 수요의 변화에 따른 것인지 배출을 

줄이는 생산기술 적용이나 정책 변화에 따른 것인지를 살펴보고자 한다. 

그림 5~7은 온실가스 배출을 식 (4)에 따라 분해한 결과를 보여주는데, 시기

별로 변동량이 큰 산업을 선별하여 표를 작성하였다. 우선 그림 5는 

2000~2010년 동안 각 산업에서 온실가스 배출이 변화한 원인을 보여주고 

있다. 농축산물에 대한 국내 수요와 해외 수출이 커지면서 온실가스 배출이 

증가한 것으로 나타난다. 그러나 정부의 산림보호 정책으로 산림손실이 줄

어들면서 기술 및 정책 요소가 온실가스 배출을 줄인 부분이 국내수요나 

수출 증가에 따른 배출량 변화보다 더 크기 때문에, 토지이용변화를 농업에 

포함시킬 경우 결과적으로 농업에서는 온실가스 배출이 줄어든 것으로 나

타난다. 기술이나 정책에 의해 온실가스 배출이 줄어든 부문으로는 석유/화

학/비금속광물 제조업과 금속도 있다. 석유/화학/비금속광물 제조업의 경우

에도 국내외에서 제품 수요가 늘면서 온실가스 배출이 증가했지만, 기술 

또는 정책 변화로 온실가스 배출이 줄어든 부분이 더 크기 때문에 전체적으

로는 온실가스 배출이 감소한 것으로 나타났다. 금속 산업은 기술 및 정책 

변화로 온실가스 배출이 줄었지만, 국내외 수요변화에 따른 배출량 증가폭

이 더 크기 때문에, 결과적으로는 온실가스 배출이 늘어났다. 
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단위: 백만 톤 CO2e

출처: 저자 작성

그림 5. 브라질 산업별 온실가스 배출량 변동요인(2000-2010년)

그림 6은 2010~2021년 동안 온실가스 변동요인을 보여준다. 이 시기 브

라질은 2016년을 전후로 경기침체를 겪게 된다. 중국의 성장이 둔화되면서 

브라질산 광물과 농축산물 수출이 줄어들었고, 브라질 경제가 전반적으로 

침체를 겪으면서 대부분의 산업에서 생산이 감소하였다. 브라질산 농축산

물에 대한 수요가 줄었기 때문에 생산이 줄었고, 이에 따라 농업부문은 국내

수요와 수출수요가 온실가스배출을 줄이는 방향으로 작용했다. 그러나 테

메르와 보우소나루 정부가 농축산물 생산에서 산림손실을 허용하는 반환경

적인 정책을 시행하면서 산림손실이 늘었고, 이로 인해 기술 및 정책적인 

요인은 온실가스 배출을 늘어나게 했다. 기술 및 정책적 요인에 의한 배출량 

증가가 수요변화에 따른 배출량 감소보다 컸기 때문에, 전체적으로는 농업

부문의 배출량이 늘어나는 결과가 나타났다. 2010~2021년 기간에는 대부분

의 산업에서 산업생산이 감소했기 때문에 국내외 수요변화는 온실가스를 

줄이는 방향으로 작용했다. 그리고 특징적인 것은 농업 이외의 다른 산업에

서도 기술이나 정책이 온실가스 배출을 늘리는 방향으로 적용된 것이다.  
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단위: 백만 톤 CO2e

출처: 저자 작성

그림 6. 브라질 산업별 온실가스 배출량 변동요인(2010-2021년)

그림 7은 앞서 분석한 시기를 종합하여 2000~2021년 동안 온실가스 배출

량 변동의 요인을 보여준다. 온실가스 변동요인을 국내수요, 해외수요, 수입

대체 및 중간재투입, 기술 및 정책으로 구분하여 보여주고 있다. 브라질 

제품에 대한 국내외 소비는 경기변동에 따라 달라지기 때문에, 소비에 따라 

변하는 온실가스 배출량 변동은 정부의 정책이나 기업의 노력으로 조절하

기 어려운 부분이다. 반면, 온실가스를 줄이는 생산기술을 적용하는 것이나 

산림보호정책과 같이 친환경정책을 시행하는 것은 정부나 기업이 개입할 

수 있는 부분이다. 따라서 지난 20여 년간 브라질 산업계와 정부의 기후변화 

대응 노력을 판단하기 위해서는 기술 및 정책적 요인에 의해 온실가스가 

줄어든 산업이 어디인지를 식별할 필요가 있다. 지난 20여 년간 기술이나 

정책적 요인으로 온실가스 배출이 줄어든 분야는 26개 산업 중 석유/화학/

비금속광물이 유일하다. 운송, 전기/가스/수도, 전기 및 기계, 금속, 목재 

및 제지, 식품 및 음료, 채광 및 채석, 농업과 같은 대부분의 산업은 온실가스 

배출이 늘어나는 기술이나 정책이 적용되었다. 브라질 대부분의 산업에서

는 온실가스 배출을 줄이는 생산기술의 개발과 정책적 노력이 부족한 것으

로 평가할 수 있다.
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단위: 백만 톤 CO2e

출처: 저자 작성

그림 7. 브라질 산업별 온실가스 배출량 변동요인(2000-2021년)

결론

브라질은 산림손실로 배출되는 온실가스가 전체 배출의 약 절반을 차지

하고, 농업 생산이 두 번째로 큰 배출원인이며, 농업/산업/가정 등에서 사용

하는 에너지가 세 번째로 큰 배출원이 된다. 특히 산림손실은 대부분 농업이

나 축산업 생산을 늘리는 과정에서 발생하기 때문에, 산림손실에 의한 배출

도 넓은 범위에서는 농업에 의한 배출이라고 이해 할 수 있다. 2003~2010년

에 집권하고 2023년 취임한 룰라 대통령은 역대 어느 정부보다 산림보존에 

적극적인 정책을 실시하였다. 이로 인해 정부 정책에 따라 산림손실이 줄어

들어 온실가스 배출이 줄어드는 성과가 나타나기도 하였다.    

온실가스 배출량 변동은 각 산업에서 생산하는 제품에 대한 수요가 변하

면서 발생하기도 하고, 온실가스를 적게 발생시키는 생산 기술을 적용하거

나 산림보호정책과 같은 정책의 실행으로 변화하기도 한다. 제품의 수요변

화는 경기 변동과 관련되기 때문에, 정부의 정책이나 기업의 노력으로 조절
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하기 어려운 부분이다. 그렇기 때문에 온실가스 배출 저감기술과 같은 기술

적인 요인이나 정부의 정책으로 온실가스 배출을 줄이는 것이 관심의 대상

이 된다. 브라질의 산업을 농업을 포함하여 26개로 세분하고, 온실가스 배출

의 변동과 원인을 분해한 결과, 지난 20년간 기술 및 정책 변화로 온실가스 

배출이 줄어든 분야는 석유/화학/비금속광물에 불과하다. 산림보호 정책이 

룰라 정부에서 강하게 실행되는 동안은 농업부문에서 기술 및 정책 변화가 

배출량을 급격하게 줄이는 성과도 있었지만, 보우소나루 정부가 룰라 정부

의 산림보호 정책을 사실상 폐기하면서, 배출량은 다시 늘어나게 되고 결과

적으로 20년의 기간을 종합할 때 농업 부문(토지이용변환을 포함하거나 

포함하지 않은 경우 모두)에서 기술이나 정책 변화에 의한 온실가스 배출 

감소는 이루어지지 않은 것으로 나타났다. 

룰라 1.2기 정부는 아마존 지역의 산림보존에 정책을 집중했다면, 룰라 

3기 정부는 2023년 집권하면서 아마존이 아닌 전체 생물군계로 산림보호 

정책을 확대하고 있다. 과거의 아마존 보존 정책을 확장하여 6개 생물군계 

각각에 대한 보호 정책을 수립하고 있기에, 향후 농업 및 토지이용변화에서 

온실가스 배출이 감소할 것으로 예상된다. 또한 룰라 3기 정부는 농업 및 

토지이용변화 뿐 아니라 전체 산업에서 온실가스 감축 기술의 적용에 관심

을 두고 있다. 룰라 3기 정부는 제조업과 광업의 생산성 정체를 타계하기 

위한 신산업정책을 추진하는데, 산업생산을 확대하는 과정에서 온실가스 

감축 계획도 산업 정책 안에서 밝히고 있다.10) 산업정책은 2024년 1월 발표

되었기 때문에 정책의 결과를 판단하기는 어렵지만, 정책은 산림 뿐만 아니

라 산업에서도 온실가스 감축을 중요하게 다루고 있으며, 산업부문의 온실

가스 배출량을 2033년까지 30% 줄이는 것을 목표로 하고 있다. 따라서 

향후에는 룰라 3기 정부의 6개 생물군계에 대한 산림보존 정책과 산업부문 

온실가스 감축 정책이 실제 배출량 감소에 효과가 있었는지를 평가하는 

연구도 가능할 것이다. 

이 연구는 온실가스 배출량 통계와 산업연관표를 이용해 세부 산업별로 

온실가스 배출이 변동한 원인을 파악하고 있다. 그러나 세부 산업에서 시행

된 온실가스 저감 기술이나 정책은 다루지 못하고 있는데, 후속연구에서 

각 산업에서 적용된 세부 정책의 내용과 평가가 이루어지길 바란다. 

10) Governo do Brasil(2024). pp.74 90.
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ABSTRACT

Changing meaning of Land in Latin America from the Perspective 
of Grassroots Environmentalism: Focusing on EZLN in Mexico and 
MST in Brazil: In Latin America, the land has been an important 
issue in driving political and social change since the end of the 15th 
century, when European conquistadores began their colonial rule, 
to the present. The purpose of this study is to examine the changing 
meaning of land, by looking at cases of the Latin America’s most 
representative rural social movements, i.e. EZLN in Mexico and MST 
in Brazil. In particular, this study distinguishes two currents of 
environmentalism in Latin America: elitist environmentalism and 
grassroots environmentalism. The former understands nature as a 
natural resource that can be developed or nature that needs to be 
preserved from a human centric point of view, based on the ‘modern 
Western view of nature.’The latter understands the environment from 
the perspective of 'socio nature', which is not simply a nature that 
is used and appreciated by human beings, but a more than human 
ecological space, that is, a space where humans and nature coexist. 
In this context, the meaning of land demanded by Mexico's EZLN 
and Brazil's MST can be better understood from the perspective of 
grassroots environmentalism. Both the EZLN and the MST call for 
land reform, which is not limited to the sense that land is arable 
land in the economic and social sense that must be secured for 
capitalist production in the process of agricultural modernisation or 
under a globalised system of agricultural production. Rather, their 
demand for land is closely related to the demand for productive 
justice that can sustain a human life through alternative modes of 
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production, rather than the current mainstream model of 
development, and the demand for recognition of the political 
space(territory) that can determine these alternative modes of 
production and ways of life. Thus, land in these movements can 
be understood as territory as a political and ecological space for 
alternative development, beyond the meaning of economic and social 
arable land.

Key words: grassroots environmentalism, EZLN, MST, territory, 
transformative politics / 풀뿌리 환경주의, 사파티스타 민족 해방 운동, 
무토지 농민 운동, 영토, 전환적 정치

서론

라틴아메리카에서 토지 문제는 유럽의 정복자들이 식민 지배를 시작한 

15세기 말부터 현재까지 지역의 정치·사회적 변화를 이끄는 중요한 쟁점이

었다. 20세기 초반 멕시코에서는 다수의 농민들이 토지 분배와 자유(tierra 

y libertad)를 요구하며 혁명에 참여하였으며, 20세기 중반 쿠바혁명을 전후

하여 라틴아메리카 전역에서 나타난 농민 혁명과 게릴라 운동의 경우에도 

그 핵심적 요구 사항에는 토지 분배가 자리하고 있었다. 특히 20세기 중반을 

전후하여 농촌 지역을 중심으로 제기된 토지 분배 요구는 독립 이후에도 

개선되지 않는 불평등한 토지 분배구조와 관련된 역사·구조적 불평등에 기

인한 것으로 볼 수 있다. 식민지 시대부터 유지되어 온 국제 노동 분업 구조

에 따라 중심부 국가들에 비해 산업화 발전이 더디었던 라틴아메리카에서 

토지는 당시 다수의 인구를 차지한 농민들에게 기본적인 생계를 유지하는 

기반이었으며, 따라서 이들의 토지 분배 요구는 당시 라틴아메리카 사회 

변동의 주요 원동력으로 자리했다. 1960년대와 1970년대 사이 라틴아메리

카 사회에서는 농민 운동과 좌파 세력을 중심으로 토지 분배 요구가 있었고, 

많은 국가에서는 농업 근대화와 정치·사회적 안정성을 확보하기 위한 목적

으로 토지 개혁을 시행하였다. 

한편, 1980년대 외채 위기에 따른 잃어버린 10년을 겪으면서 라틴아메리

카 국가 대부분은 국제통화기금(IMF)이 제안한 신자유주의 구조개혁 정책

을 시행하게 된다. 1990년대에는 신자유주의 정책의 사회적 비용이 증가함
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에 따라 크게 두 가지 사회적 현상이 나타나게 되는데, 하나는 기존의 정치·

사회적 변동의 중요한 행위자였던 노조나 농민조합이 신자유주의 정책의 

영향으로 그 활력을 잃게 된 것이고, 또 다른 한편으로는 새로운 행위자들이 

정치·사회적 변동을 이끄는 행위자로 부상하게 된 것이다. 특히 1990년대 

라틴아메리카의 시장 중심 발전 정책과 민주주의로의 이행, 그리고 국제적

인 다양성과 권리에 대한 요구 증가 등의 맥락에서 대표적인 정치·사회적 

행위자로 부상하게 된 것이 원주민 운동이었다. 이들 원주민 운동이 주창한 

주요 요구 사항 중 하나 역시 여전히 미해결 과제로 남은 토지 문제였다. 

하지만 20세기 후반 라틴아메리카 원주민 운동을 포함한 농촌 사회 운동

에서 토지 분배 요구는 이전의 ‘농사를 위한 토지’에 대한 권리 확보라는 

경제·사회적 의미를 넘어서는 요구였다. Akchurin(2015, 949)이 에콰도르 

자연권(the Rights of Nature)과 관련된 자신의 논문에서 많은 논자들을 인용

하여 지적하고 있듯이, 원주민 공동체 혹은 원주민 조직에게 있어 토지는 

공통적으로 중요한 쟁점이지만, 각 원주민 조직 혹은 종족 집단마다 토지에 

대한 각기 다른 해석과 요구를 보유하고 있음을 알 수 있다. Akchurin이 

Lucero(2008, 105)의 논의를 재인용하며 강조하고 있듯, “생산 요소”로서의 

사용 가치를 강조하는 경제·사회적 개념을 의미하는 토지(land)와 “자기결

정권(self determination)”,“자치권(autonomy)”과 “주권(sovereignty)”이라는 

정치·문화적 개념을 포괄하는, 즉 물질적인 가치를 넘어서 확장된 의미의 

토지를 의미하는 영토(territory)를 구분할 필요가 있다. 다시 말해, 1990년대 

후반 원주민 조직들을 포함한 라틴아메리카 농촌 사회 운동의 주된 요구 

중 하나인 토지 분배 혹은 개혁 요구는 경작지를 넘어 ‘영토(territory)에 대한 

권리’를 요구하는 것으로 단순히 생계 수단을 확보하는 것을 넘어, 삶의 

방식과 정체성을 형성하고 유지하는 ‘대안적 정치의 공간’에 대한 권리와 

관계있다고 볼 수 있다. 

이처럼 20세기 후반 이후 라틴아메리카에서 토지 문제는 다양한 정치 

사회적 주체와 그들의 역사·구조적 경험 혹은 정치 사회적 활동에 따라 새롭

게 정의되고 있다. 20세기 농민 운동에서 나타나는 토지 개혁 요구가 경작지

에 대한 소유권 인정을 통해 분배적 정의를 실천하고 제도권 민주주의 정치

에 포함되고자 하는 절차적 정의 요구가 주된 내용이었다면, 21세기 라틴아

메리카의 농촌 사회에서 농민과 원주민이 주도하는 토지 개혁 요구는 그동
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안의 헤게모니적 발전 모델(제국주의, 국가주의, 신자유주의)에 대한 전환

을 모색하기 위한 대안적 정치 공간을 확보하고 이를 통해 생산적·실질적 

환경정의를 실현하고자 하는 전환 정치(transformaitve politics)의 내용을 포

괄하고 있다고 볼 수 있다. 

이러한 배경에서 본 연구는 라틴아메리카 토지 문제에 대한 성격 변화를 

풀뿌리 환경주의의 관점에서 분석하는 것을 목표로 한다. 본 연구에서 환경

은 인간중심(human centric) 관점에서 인간이 이용하고 심미하는 협의의 자

연이 아닌, 인간너머(more than human)의 생태 공간, 즉 인간과 자연이 공존

하는 공간이라는 ‘사회적 자연(socio nature)’의 관점에서 이해하고 있음을 

밝힌다. 본 연구는 최근의 정치생태학자들의 관점을 수용해, 자연 혹은 환경

을 인간 사회와 분리된 혹은 인간 사회 외부의 공간으로 이해하는 것은 

“서구의 근대적 자연관”에 기초하고 있다고 이해한다(진종헌 2005, 3, 서지

현 2021, 203에서 재인용). 따라서 ‘사회적 자연’의 관점은 자연을 “외부적으

로 주어진 것”이 아니라 그 공간을 살아가는 인간 사회의 해석과 의미부여를 

통해 “사회적으로 구성”되는 것으로 이해한다(서지현 2021, 203). 이는 라틴

아메리카의 많은 지역에서 근대적 의미의 토지 개혁이 이뤄지지 않은 공간

이 여전히 존재하고 그곳을 중심으로 이뤄지는 토지 개혁 요구에서 나타나

는 토지의 의미를 파악하기 위해 필수적인 관점의 전환이라고 볼 수 있다. 

본 연구는 20세기 후반 이후 라틴아메리카의 농촌 사회운동의 대표적인 

사례인 멕시코의 사파티스타(EZLN)운동과 브라질의 무토지 농민 운동

(MST)의 사례를 중심으로 이들이 제기한 토지 문제가 어떤 의미를 가지고 

있는지를 분석하고자 한다. 

이를 위해 본 연구는 다음과 같이 구성된다. 먼저, 2장에서는 라틴아메리

카의 토지 문제의 의미 변화를 살펴보기 위해 21세기 라틴아메리카 환경주

의와 환경정의의 갈래에 대해 논의한다. 3장에서는 풀뿌리 환경주의의 입장

에서 멕시코 사파티스타 운동(EZLN)이 제기한 토지의 의미 변화에 관해 

살펴본다. 4장에서는 풀뿌리 환경주의의 입장에서 브라질 무토지 농민 운동

(MST)이 제기한 토지의 의미 변화에 관해 분석한다. 마지막으로 5장에서는 

EZLN과 MST의 사례를 중심으로 라틴아메리카의 토지 의미 변화에 대해 

요약, 정리한다.
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21세기 라틴아메리카의 환경주의와 환경정의의 
갈래

환경정의론은 1970년대 후반부터 미국에서 환경 부정의의 인종적 측면

을 부각하면서 정책 결정론자들과 학자들의 많은 관심을 받았다(박재묵 

2006, 82 83; Carruthers 2008, 1). 흑인 민권 운동과 환경 부정의에 관한 

관심이 결합하면서 미국에서 형성된 환경정의론은 1990년대 그 지평이 미

국을 넘어 세계 다른 지역으로 확장했다(Carruthers 2008, 1). 미국의 특수한 

맥락에서 정의된 환경정의론은 라틴아메리카의 특수한 맥락에서 재정립되

고 있다. 아래에서는 라틴아메리카 환경주의의 두 흐름에 대해 간략하게 

살펴보고, 두 개의 환경주의 흐름에서 환경정의론이 각기 어떻게 재정립되

고 있는지 살펴보기로 한다. 

엘리트주의적 환경주의와 분배적·절차적 환경정의 

1960년대 말부터 국제 환경주의(environmentalism)가 부상했을 때 라틴아

메리카 정부나 UN 라틴아메리카 카리브 경제위원회(ECLAC)에선 거의 관

심을 가지지 않았다. 라틴아메리카 국가들의 입장에선 당시 경제적 빈곤과 

저발전 문제가 주된 관심이었기 때문에, 환경문제보다는 생산 능력의 증대나 

경제 성장을 공고화하는 것에 더욱 관심을 가졌다(Martinez Alier et al. 2016, 

39). 하지만 유엔환경계획(UNEP)이 형성된 이후 1970년대와 1980년대 사이 

라틴아메리카의 많은 정부는 천연자원 관리를 위한 법, 행정 구조, 환경 관련 

부처 등을 마련하기 시작했으며, 1990년대 지속 가능한 발전 논의에서 환경

거버넌스 논의로 발전하였다(Martinez Alier et al. 2016, 39 40). 라틴아메리

카의 엘리트주의적 환경주의는 이처럼 환경정책의 결정이나 환경문제의 프

레임 형성에 지대한 영향을 미쳐왔다(Bull and Agular Støen 2015, 1). 엘리트

주의적 환경주의는 주로 국제 보존주의의 영향을 받은 도시 기반 활동가나 

전문가들에게서 주로 나타나며 라틴아메리카 초기의 환경정책에서 국립공

원 및 보존 구역의 설정, 시장 중심의 보존 정책 및 환경 관리 정책의 형성에 

영향을 미쳤다(Bull and Agular Støen 2015, 1). 

1990년대 들어 이러한 라틴아메리카의 엘리트주의적 환경주의는 환경거
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버넌스의 형성에 지대한 공헌을 했다. 엘리트주의적 환경주의에서 강조하

는 환경 정의는 주로 환경·사회적 부정의를 개선하기 위해서 제도적으로 

분배적 정의와 절차적 정의를 실천하는 것에 초점이 맞춰졌다(표 1 참고). 

표 1. 21세기 라틴아메리카의 엘리트주의 환경정의

엘리트주의적 환경주의 사회정의 환경정의

분배적 정의 지역 및 공동체 발전 프로그램

절차적 정의

지방분권화

주민 공청회 등의 
참여제도

예) consulta previa

ZEE(Zonificación 
Ecológica y 
Económica), 
OT(Ordenanza 
Territorial)

환경영향평가제도(EIA)

  출처: 저자 작성

풀뿌리 환경주의와 생산적·실질적 환경주의

한편, 라틴아메리카에서는 1980년대부터 엘리트주의 환경주의와는 또 

다른 흐름의 풀뿌리 환경주의가 발전하였는데, 물론 저자에 따라 그 기원은 

유럽의 식민지 지배 이전의 원주민과 생태 관계로 보기도 하지만 현대적 

의미에서 라틴아메리카의 풀뿌리 환경주의의 기원은 대개 1980년대로 본

다. 주로 지역의 특정 환경문제와 관련된 환경 사회 운동에서 출발하여 21세

에는 추출주의 너머의 논의(post extractivism), 개발주의 너머 발전

(post developmentalism), 부엔 비비르(buen vivir)까지 포괄하는 인간너머의 

환경주의의 흐름으로 볼 수 있다. 여기서 인간너머의 환경주의 흐름은 인간 

중심적 관점에서 자원을 개발하거나 자연을 보존하는 관점을 넘어 인간사

회와 자연간의 사회적 구성에 주목한다.

아래에서 보다 자세하게 살펴보겠지만, 원주민 운동을 포함한 라틴아메

리카의 농촌 사회 운동에서 토지와 같은 생태 공간에 대한 요구는 단순히 

농사를 지을 토지(land)를 요구하는 것이 아니라, 자존감(dignity)을 가지고 

살아갈 수 있을 공간(territory)을 확보하고, 그곳에서 생존하고 살아가는 방
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식을 결정할 수 있는 권리를 가짐으로써 생산적 정의와 실질적 정의를 확보

하는 것을 목표로 삼는다(표 2).

표 2. 21세기 라틴아메리카의 풀뿌리 환경정의

풀뿌리 환경주의 환경·사회정의

생산적 정의
자본주의와 신자유주의적 생산 방식에 대한 

비판과 대안적 접근 모색: 예) 협동 조합, 공동체 
생산 등

실질적 정의 토지 개혁을 통한 자치권 요구, 다층위 정치사회적 
연대

  출처: 저자 작성

이상에서 21세기 라틴아메리카의 환경주의의 두 흐름과 관계된 두 개의 

환경정의론에 대해 살펴보았다. 아래에서는 라틴아메리카에서 나타난 풀뿌

리 환경주의의 관점을 중심으로 멕시코의 대표적인 농촌 사회운동 중 하나

인 EZLN 운동과 브라질을 대표하는 농촌 사회운동 중 하나인 무토지 농민

운동(MST)이 등장한 배경과 이들이 제기한 토지의 의미는 무엇인지에 관해 

살펴보기로 한다. 

멕시코 사파티스타 운동(EZLN)과 토지의 의미 

변화

멕시코의 경우, 1980년대 초반 모라토리움 선언을 계기로 국가 주도의 

내부 지향적 발전 모델에서 시장 주도의 외부 지향적 발전 모델으로의 전환

을 경험하게 되는데, 1994년 1월 1일은 신자유주의 발전 모델의 본격화를 

상징하는 북미자유무역협정(North American Free Trade Agreement, 

NAFTA)이 발효되는 상징적인 날이었다. 같은 날 멕시코 남부 치아파스

(Chiapas)주에서는 사파티스타 민족 해방군(EZLN)이 무장 봉기했다. 이들

의 봉기는 1980년대부터 시행되어 온 신자유주의 정책과 함께, 멕시코에서 

오랜 기간 가장 소외되어 온 지역 중 한 것으로 꼽히는 남부 치아파스 주에
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서 원주민들이 주도한 무장 혁명으로 20세기 말 라틴아메리카뿐만 아니라 

전 세계에서 전개되고 있던 반(反)세계화, 반(反)신자유주의, 대안 세계화 

운동에 반향을 일으키며 국내외적인 관심을 집중시켰다. 

사파티스타 운동(EZLN)의 배경

치아파스(Chiapas)

식민 시대부터 치아파스는 멕시코시티의 당국의 주요 관심 지역이 아니

었는데, 그 이유는 치아파스에 스페인 정복자들이 관심을 가진 광물, 경작 

가능한 비옥한 토지 등 매력적인 자원이 풍부하지 않아 경제적 가치가 부각

되지 않았으며, 험준한 지형으로 인해 물리적 접근성 또한 낮았기 때문이다. 

치아파스는 오아하까(Oaxaca)와 게레로(Guerrero) 지역과 더불어 사회경제

적 지표가 좋지 않은 지역으로 소득, 교육, 의료, 주택 등 사회경제 지표가 

상대적으로 낮으며, 문맹률도 높고, 경제적 요인으로 국내외로의 이주율도 

높은 지역이다. 특히 사파티스타가 봉기한 라칸돈(Lacandon) 정글지역의 

경제사회적 여건은 1970년대와 1980년대를 거치면서 보다 악화되었다. 

1970년대 대규모 목장의 확대로 인해 많은 원주민들이 정주하던 토지에서 

쫓겨났으며, 1980년대에는 이 지역 원주민과 농민들이 주로 경작하던 옥수

수와 커피 가격이 급락하면서 위기를 겪었다(Vergara Camus 2009, 370). 

더욱이 커피 생산과 가격을 조정하는 역할을 담당한 국영기업 INMECAFE

가 1989년 민영화되면서, 1989년 한해 커피 가격이 50%정도 급락했다

(Vergara Camus 2009, 370). 이처럼 1970년대와 1980년대 주요 농산물의 

위기와 함께, 이 지역 농민과 원주민들의 토지에 대한 압박이 더욱 심화되었

다(Vergara Camus 2009, 370 371). 

이러한 배경에서 사파티스타 봉기의 주된 요인으로 토지 문제가 지적되

었는데, 치아파스에서는 경작할 수 있는 비옥한 토지가 부족하여 원주민들

이 토지를 경작해서 생존하기 힘들었을 뿐 아니라, 정글 식민화와 함께 라칸

돈 정글로의 인구 증가로 토지 부족 상황이 더 열악해진 상황이었다(김윤경 

2008, 89). 이러한 상황에서 NAFTA 협상을 위한 1992년의 토지법 개혁은 

치아파스 원주민들이 봉기하는 데 직접적 계기를 마련해주었다고 볼 수 

있다.
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멕시코 혁명과 토지법 개혁

EZLN이 요구한 토지 개혁의 의미에 대해 이해하기 위해서는 1992년 

토지법 개혁이 이들에게 어떠한 의미를 차지하는지를 이해할 필요가 있다. 

20세기 초 멕시코 혁명은 멕시코가 라틴아메리카 국가들과 다른 맥락에서 

발전하게 되는 역사적인 전환점을 마련하였는데, 주요 성과 중 하나는 1917

년의 멕시코 혁명 헌법이다. 혁명의 소용돌이를 거치면서 멕시코에서는 

1917년 혁명 헌법이 제정되고, 혁명 과정에서 제기된 다양한 정치·사회적 

쟁점을 헌법의 내용에 포함했다. 특히 1917년 헌법 27조에서는 토지 분배를 

성문화하고 있다. 헌법 27조는 “공동체 토지제의 재건과 토지분배 외에 재

산권의 공공성, 국유화 조건, 토지 소유 상한제 및 모든 지하 천연자원의 

국가 소유권 등을 규정함으로써 원주민 요구에 따라 이후 본격적으로 시행

되는 농지 및 토지 제도 개혁의 근거”가 되었다(문남권 2004, 53). 특히 멕시

코 혁명 이후 멕시코 농촌 사회에서는 에히도(ejido)라는 독특한 형태의 공

동 토지제가 제정된다. 에히도는 매매가 금지된 공동 토지제도이며, “일반

적으로 협동조합의 형식으로 운영되며 일부는 국가가 직접 운영하는 형태”

를 띠기도 한다(임상래 1996, 157). “에히도는 멕시코 전체 경작 가능지의 

약 43%가 해당되며 농촌 경제 활동 인구 6백만 명 중 약 56%가 에히도에 

구성”된다(임상래 1996, 157). 헌법 27조에 근거하여 이후 형성된 토지 분배 

제도에 대한 일반적인 평가는 에히도 제도가 원주민을 포함한 농촌 사회의 

전반적인 경제·사회적 발전을 도모하는 데는 한계를 보였다고 평가하지만, 

생계를 포함한 공동체적 삶의 형태를 유지하는데, 중요한 역할을 담당해왔

음을 지적하고 있다(임상래 1996; 문남권 2004; 김윤경 2008).

NAFTA와 토지법 개혁

위와 같이 1917년 헌법을 통해 제정된 토지법과 에히도 제도는 20세기 

멕시코의 혁명 정신을 반영하는 중요한 상징으로 유지 되어왔다. 하지만 

1980년대 초의 모라토리움 선언과 함께 당면한 외채 위기와 그에 따른 경제 

발전 모델의 전환과정에서 멕시코는 일련의 경제 개방 정책과 민영화 정책

을 시행하게 된다. 무역 자유화 정책의 정점이라고 볼 수 있는 미국, 캐나다

와의 NAFTA 협상 과정을 주도한 살리나스 정권(1988 1994년 집권) 하에서 
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1992년 새 농지법을 제정했다. 1992년 새 농지법은 헌법 27조의 개혁을 

목표하는 것으로 에히도의 임대차나 매매 허용하는 것을 목표했다. 이를 

통해 “토지 생산성을 향상시켜 농촌의 소득과 삶의 질”을 높이고자 한 것이

다(문남권 2004, 56). 혁명 과정에서 멕시코 토지법의 형성과 1992년의 토지

법 개혁의 맥락을 살펴보았을 때, 사파티스타 운동은 “지난 수십 년간 쌓여

온 지역 낙후와 원주민 차별 정책”에 대한 불만의 표현이라고 볼 수 있겠지

만, 1992년 새 농지법이 직접적인 요인을 제공했다고 볼 수 있다(문남권 

2004, 58).

사파티스타 운동과 토지의 의미 

1992년 토지법 개혁의 맥락에서 1994년 1월 1일 NAFTA 발표와 함께 

무장 봉기한 사파티스타 운동은 자치, 연대, 대안으로 축약해 볼 수 있다. 

이들에게 있어 자치는 단순히 국가로부터의 분리 통치라는 개념보다는 공

동체적 삶의 방식을 유지하기 위한 정치적 ‘공간’의 확보라는 맥락에서 이해

할 수 있다. 20세기 라틴아메리카에서 전개된 주요 농민 운동에서 요구했던 

분배적 차원에서의 토지(land) 개혁 요구라기보다는 사파티스타의 토지 개

혁과 자치 요구는 대안적 삶의 방식과 발전 모델을 추구하기 위한 대안적 

정치 공간으로서의 토지, 즉 전환 정치를 위한 ‘영토(territory)’라고 이해하는 

것이 보다 적합하다고 볼 수 있겠다. 이러한 요구를 실천하는 방법으로 20세

기 사회 운동이 택했던 운동의 조직화나 제도권 정치로의 진입을 시도하기

보다 다양한 국내외 시민 사회 세력과의 유연한 연대 네트워크 형성의 방식

을 택했다. 또한 헤게모니적 제도권 정치와 발전 모델에 대한 대안을 공동체 

공간에서 실천하는 방식을 모색했다. 이러한 맥락에서 사파티스타 운동 또

한 광범위한 맥락에서 21세기 라틴아메리카의 풀뿌리 환경주의의 입장에서 

생산적·실질적 환경정의를 모색하는 전환 정치의 한 사례라고 이해할 수 

있겠다.
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브라질 무토지 농민 운동(MST)과 토지의 의미 
변화

브라질의 불평등한 토지 분배 구조와 토지 개혁의 실패

브라질은 전 세계적으로 토지 분배가 가장 불평등한 국가 중 한곳으로 

알려져 있다. 특히 농촌 지역의 경우 자산의 분배가 보다 불평등한데, 약 

1%의 지주들이 브라질 전체 경작지의 45%를 차지하고 있는 반면, 약 37%

의 농민들이 전체 경작지의 1%를 차지하고 있는 것으로 알려진다(Carter 

2009, 89). 이와 같은 불평등한 토지 분배 구조의 기원은 포르투갈의 식민 

통치 시기로 거슬러 올라가는데, 당시 식민 당국은 일부 포르투갈 출신의 

특권층과 포르투갈 왕실에 충성하는 엘리트와 장교에게만 토지를 분배했으

며, 이러한 토지 분배 거버넌스는 독립 이후에도 크게 개선되지 않았다

(Carter 2009, 90; Fernandes 2023, 1448). 이와 같은 불평등한 토지 분배는 

정치 경제적 불평등과도 직접적으로 연계되었다. 특히 독립 이후에도 여전

한 영향력을 가진 브라질의 지주 계층은 정부의 보호와 지원을 거의 독점했

다(Carter 2009, 90).

하지만 브라질에서는 현대적인 의미에서의 토지 개혁 시도가 지주와 엘

리트 계층에 의해 좌절되었다. 1946년에서 1964년 사이 브라질 역시 다른 

라틴아메리카 국가들과 마찬가지로 민중 운동이 활성화되었으며, 교회 및 

농촌 노조 연합 등과 연대를 통해 농촌 사회의 오랜 불평등의 구조적 문제를 

해결하기 위한 토지 개혁 요구가 이어졌다(Wolford 2008, 219). 1950년대 

중반 처음으로 브라질 북동부 지역에서 토지 개혁에 대한 요구가 있었고, 

1960년대에는 다른 지역에서도 토지 개혁에 대한 요구가 이어졌다(Carter 

2009, 90). 토지 개혁을 요구하는 대중운동의 증가에도 불구하고, 국내외적 

상황은 토지 개혁의 현실화에 유리한 상황은 아니었다. 전통적으로 강력한 

지주 계급을 중심으로 한 브라질의 농촌 엘리트들은 농촌 지역에서 쿠바혁

명의 영향이 커지는 것에 대한 경계를 늦추지 않고 있었다(Wolford 2008, 

219). 

1964년 3월 굴라트(Goulart) 대통령이 급진적인 토지 개혁을 선언하자 

결국 군부는 쿠데타를 통해 이를 제지했으며, 브라질은 1964년부터 1985년 
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민주주의로의 이행까지 20여 년간 군부 통치 하에 놓이게 되었다(Wolford 

2008, 219). 따라서 전국적 차원에서의 첫 번째 토지 개혁 시도는 1964년 

보수적인 성향의 정권이 쿠데타를 통해 집권하면서 무산되었다. 1960년대 

중반부터 군사 정권이 집권하면서 브라질에서는 농촌 사회운동은 국가로부

터 광범위한 탄압을 받았으며, 1950년대 활성화되었던 농민 운동은 사실상 

해체되었다. 또한 토지 개혁과 관련된 논의도 군사 정권의 정책 아젠다에서 

사라졌다(Carter 2009, 90). 군사 정권은 엘리트와 대지주의 지지로 토지 

분배 구조를 개혁하기 위한 토지 개혁을 시도하지 않고, 대신 토지법(the 

Land Statue)을 채택하여 아마존 지역의 식민화 정책을 채택했다(Carter 

2009, 90).

한편, 2차 세계 대전 이후 라틴아메리카의 많은 국가는 미국이 주도하는 

근대 농산업 체제에 보다 긴밀하게 통합되게 되는데, 브라질도 예외가 아니

었다(Wolford 2008, 225). 특히 냉전 시기 ‘진보를 위한 동맹(Alliance for 

Progress)’ 프로그램을 통해 녹색혁명의 대량 농업 생산을 위한 기술과 자본

이 제 3 세계 국가들로 지원되었다. 다른 라틴아메리카 국가들과 마찬가지

로 1960년대 말부터 브라질 정부가 추구한 농업 근대화 발전과 농업 생산 

증대는 20세기 중반 발전에 있어 두 가지 측면의 해결을 목표하고 있었다. 

첫 번째는 수입대체산업화를 통한 산업화 발전을 추진의 재원을 확보하고

자 하는 것이었고, 두 번째는 농촌 사회의 불안정과 쿠바혁명의 확산 효과를 

우려하여 발전을 위한 정치 사회적 안정을 확보하기 위한 것이었다. 

군사 정권 치하에서 행정적 기술 관료들은 토지 개혁과 같은 농촌 사회의 

구조조정 없이 농촌 발전 계획을 수립하였다. 군사 정권은 대규모의 산업화

된 농업의 발전을 통해 외환을 벌어들여 산업화 발전을 위한 자금원으로 

활용하고자 하였다. 군사 정권 하 본격화된 농촌 발전 계획은 두 가지 측면

에서 진행되었다. 첫 번째는 식민화 정책이었고, 두 번째는 농업 근대화 

정책을 통해 대규모 농산업 발전 모델을 구축하였다. 식민화 정책은 토지 

개혁 없는 농업 발전을 위해 그동안 경작지 개발이 이뤄지지 않은 지역, 

특히 아마존과 세하두(Cerrado) 지역의 개발을 통해 브라질 남부 지역 농민

들을 이주시키고, 이를 통해 농민조직의 와해와 정치 사회적 안정을 확보하

기 위한 목적으로 시행되었다. 토지 개혁을 시행하지 않은 상태에서 대규모

의 산업화된 농업 발전을 추진함에 있어 핵심은 그동안 농업 발전이 이뤄지
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지 않던 아마존 지역과 세하두(Cerrado) 지역에서 자본 기술집약적인 농업 

발전을 추진함으로써 토지 분배에 대한 압력을 최소화함과 동시에 대규모 

산업 농업을 추진할 수 있는 토지를 확보하는 것이었다. 

둘째, 군사 정부는 농업 근대화 발전을 위해 대규모 자본농에게 보조금을 

지급하여 밀, 대두, 옥수수 등과 같은 환금작물 생산과 목축업을 발전을 

도모했다. 이러한 농업 근대화 과정에서 브라질에서는 대규모의 기계화된 

농업과 목축업이 발전하게 되었으며, 농업 노동력에 대한 수요가 급격하게 

줄어들었다(Vergara Camus 2009, 369). 브라질 군사 정권의 이와 같은 농업 

근대화 정책의 결과 브라질 아마존과 세하두 지역에서 정부와 해외자본 

및 기술이 투입된 농업 산업화가 발전하였으며, 대표적인 작물로는 옥수수

와 대두 등이 있었다. 이와 더불어 1990년대 신자유주의 개혁과 함께, 이미 

자본주의화 된 농산업 발전의 정도와 범주는 더욱 확대되었다. 대표적인 

작물로는 GMO 대두1)로 파라과이, 아르헨티나, 볼리비아 등과 같은 주변 

국가들과 함께, 브라질은 남미 최대의 대두 생산국으로 부상하게 되었다. 

특히 1990년대 이후 대두, 옥수수와 같은 작물은 국내외 농기업들

(agribusiness)의 주된 투자대상이 되었으며, 이로 인해 경작지의 규모가 갈수

록 확장되었다(Fernandes 2023, 1452). MST가 처음 형성된 브라질 남부 

지역은 대표적인 대두 생산 지역이다(Vergara Camus 2009, 369).  

무토지 농민 운동(MST)과 토지의 의미 변화

20세기 중반 토지 개혁과 같은 구조조정이 이뤄지지 않은 상황에서 추진

된 농업 근대화 발전과 이와 연관된 산업화 발전으로 농촌 사회의 불평등은 

더욱 심화된 상황이었다(Carter 2009, 90). 1960년대 군사쿠데타로 인해 실

패한 토지개혁 시도는 1980년대 초가 되어서야 다시 공론화되기 시작한다. 

그 계기는 1984년 브라질의 대표적인 곡창 지대인 파라나(Paraná) 주의 카스

카베우(Cascavel)에서 처음으로 조직된 무토지 농민운동(MST)이었다

(Halvorsen et al. 2019, 1460). 이 지역에서 MST가 조직된 것에는 몇 가지 

이유가 있다. 먼저, 히우 그란지 두 술(Rio Grande do Sul), 산타 카타리나

(Santa Catarina), 파라나(Paraná) 주를 포함한 브라질 남부 지역은 19세기 

1) 브라질을 포함한 남미 대두 생산의 확장과 관련해서는 서지현(2021)을 참고할 수 있다.
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중반부터 유럽에서 많은 이주민이 유입되었고, 이들은 역사적으로 활발한 

사회 활동을 전개한 경험이 있었다(Carter 2009, 91). 또한, 이 지역에서는 

1950년대 말부터 1960년대 초 사이 토지 개혁을 요구하는 운동을 조직한 

경험이 있었고, 1960년대 중반부터는 농업 근대화 발전으로 인해 많은 영세 

농민들이 토지 시장에서 배제되는 경험을 했다(Carter 2009, 91). 또한 1970

년대 초에부터 이 지역에서 진행된 대규모 수력발전 댐 건설은 지역 농민들

을 토지에서 몰아내는 또 다른 계기를 마련하기도 했다(Carter, 2009, 91). 

이러한 배경에서 1975년 조직된 가톨릭 토지사역위원회(Pastoral Land 

Commission, CPT)는 브라질 남부 지역의 토지 투쟁에서 많은 농민 그룹의 

연대를 이끌어내는데 결정적인 기여를 하기도 했다(Carter 2009, 90 91).

  1985년 민주주의로의 이행과 함께, 사르네이(Sarney) 정부가 야심찬 

토지 개혁 계획을 시행하겠다고 발표했지만, 브라질의 대지주 계급을 대변

하는 보수 세력은 1988년 헌법에 진보적인 토지 개혁안이 포함되는 것을 

끝내 저지했다(Carter 2009, 91). 이 과정에서 브라질 농촌 지역의 곳곳에서 

대지주들의 연합은 농민 지도자들과 진보적 교회 세력을 살해하기도 했다

(Carter 2009, 91). 이러한 배경에서 1984년 브라질 남부 지역에서 처음 조직

된 MST는 브라질을 대표하는 농촌 사회운동이다. MST의 조직화 목표는 

“브라질 모든 농민들이 생존을 위한 농토 획득 투쟁, 토지개혁 투쟁, 그리고 

좀 더 정의롭고 평등한 사회를 만들기 위한 투쟁에 대한 인식을 같이 할 

수 있도록 하는 것”을 목표로 했다(최금좌 2010, 140). 1980년대 중반 이후 

MST는 브라질 전국적으로 남부 지역 운동 활동가들과 교회의 진보 네트워

크,  일부 농촌 노조들을 통해 세력을 확대했고, 10년이 지난 후, 27개의 

연방주 중 23개의 주에서 뿌리를 내렸다(Carter 2009, 91). 1984년 MST가 

활동을 시작한 이례 오늘날까지 MST는 약 2,300건의 토지 개혁 정착지를 

조직했으며, 현재 약 150만 명이 활동가로 참여하고 있는 것으로 알려진다

(Fernandes 2023, 1448).

MST의 핵심 요구 사항 중 하나가 토지 개혁이었는데, 이는 MST가 주류 

농업 자본주의 발전 모델을 두 가지 측면에서 비판하고 절차적 정의와 분배

적 정의를 넘어서는 환경정의를 요구하고 있다. 기존의 농업 자본주의 발전 

모델은 대규모의 산업적 농업 생산을 통해 자본의 이윤을 축적하고 국가 

경제를 발전시키는 것으로 목표했다. 하지만 이러한 농업 자본주의 발전은 
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소수 농업 자본가들, 다국적 기업, 해외자본에 이윤을 집중시켰다. 반면, 

농촌 사회의 구성하는 다수의 농민, 원주민들에겐 인종, 계급적 불평등을 

지속적으로 양산해 왔을 뿐 아니라 발전 모델에 대한 의사 결정을 할 수 

있는 권리 또한 배제해 왔다는 점을 비판하며 농업 자본주의와 관련된 환경 

부정의에 대한 대안으로 토지 개혁을 요구했다. 브라질에서 1950년대와 

1960년대 초반 농민조직들이 요구한 토지 개혁은 주로 가난한 농민들이 

농사를 지을 경작지 확보라는 경제 사회적 측면에서의 토지 분배 요구에 

집중되어 있었다면, MST를 중심으로 전개된 토지 개혁 요구는 토지 소유의 

전환 측면에 제한되지 않았다. 이들은 생산 방법의 변화를 추구할 수 있고, 

이를 통해 신자유주의는 물론 자본주의 발전 자체에 대한 대안적 발전의 

방식을 결정할 수 있는 전환의 정치 공간으로서 ‘영토(territory)’를 점유하고 

토지 개혁을 요구한 것이다. 

농업 자본주의에 대한 비판과 대안적인 발전 모델을 제시하기 위해 조직

화된 MST가 제시하는 농업 형태인 가족농은 “농업 생산이 자본주의적 관계

를 재생해내는 것이 아니라, 자본주의를 초월하는 사회적 관계를 만들어내

는 것”에 주목했다(최금좌 2010, 146). 토지 점유 이후 자급자족적 농업을 

추진한 MST는 이후 “협동조합을 구성”하여 농업 공동체를 형성하고자 했

으며 대안적인 생산 방식을 만들고자 노력했다(최금좌 2010, 147). 또한 

MST는 자율적인 농촌 공동체의 형성과 브라질 내 다른 사회 조직들과의 

내외부적 소통과 연대를 통해 그동안 농촌 엘리트 계층이 주도적으로 결정

한 농업 경제 및 발전 정책에 대한 대안으로 공동체, 연대, 소통에 기반한 

대안적 정치를 실천하고자 했다. 이처럼 생산적, 실질적 환경 정의를 요구하

기 위해 영토(territory)의 점유는 MST의 중요한 정치 전략 중 하나였다.

한편, 이와 같은 브라질 MST의 전환을 위한 정치는 현실 정치와의 관계

에서 다양한 맥락을 보여주는데, 특히 주목할 지점은 MST 등 브라질의 

주류 발전 모델에 대한 비판을 주도한 다양한 정치사회 세력의 지지에 힘입

어 정권을 잡은 브라질 노동자당(PT)의 룰라 정권(2003 2010년 집권)과 지

우마 정권(2011 2016년 집권)과의 관계를 주목해 볼 수 있다. 20세기의 농민 

운동들이 주요 정당이나 시민 사회 조직 혹은 풀뿌리 운동 등과의 관계를 

통해 실패한 경험을 교훈 삼아 MST는 특히 제도권 정치와의 관계 형성에서 

상당히 신중을 기했다. MST는 제도권 정치와 적절한 거리를 두며 유연한 
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관계를 유지했다. MST 내부의 치열한 집단 토론 끝에 “자신들이 속한 시

(市)나 주(州)의 지역적 특성을 고려하여 후보자들의 MST의 대표 자격이 

아닌, 즉 개인의 자격으로 정계에 진출할 수 있다는 결론”을 내렸다(최금자 

2010, 155). 

한편, 다른 국내외 사회 조직과의 관계에서도 유연한 연대를 통해 전환의 

정치 실천 경험을 축적했다. 대표적으로는 국제적인 농민 조직인 비아 캄페

시나(Vía Campesina)와의 연대 조직이었다. 비아 캄페시나와의 연대를 통해 

MST는 생물다양성 존중, 전통적 지식과 문화의 존중을 통해 단순한 상품으

로서의 농산물 생산을 확대하는 것이 아닌 대안적인 농생태 친화적인 생산 

방식 혹은 생활 방식의 변화를 결정할 수 있는 권리를 요구했다(Fernandes 

2023, 1452). 이러한 맥락에서 MST에게 있어 토지의 점유는 생산적·실질적 

환경정의를 요구하기 위한 출발점에 불과했다(Fernandes 2023, 1451). 무토

지 농민들은 점유에 앞서 몇 달간 조직화를 위해 논의하고, 점유 이후에 

점유된 공간(territory)에서 주기적인 논의를 거쳐 브라질 토지 분배 구조의 

불평등과 현 자본주의 농업체제에 내재한 불평등에 대해 비판하는 기회를 

갖는다(Fernandes 2023, 1451). 따라서 MST가 점유한 토지(territory)는 

Fernandes(2023)가 주장하듯 브라질 정부와 글로벌 농업 자본이 추진하는 

농업 생산 방식과 발전 방식에 대한 비판과 동시에 전환을 요구하는 “희망의 

영토(territories of hope)”라고도 이해할 수 있다.

결론

본 연구는 20세기 후반 이후 라틴아메리카의 대표적인 농촌 사회운동인 

멕시코의 EZLN과 브라질의 MST 사례를 중심으로 이들이 요구하는 토지

개혁에서 토지의 의미에 대해 살펴보았다. 특히 본 연구에서는 라틴아메리

카의 두 가지 환경주의의 흐름을 엘리트주의적 환경주의와 풀뿌리 환경주

의로 구분했다. 전자는 자연을 ‘서구의 근대적 자연관’에 근거해서 인간중심

(human centric)의 관점에서 자연을 개발할 수 있는 자연자원이나 보존해야

할 자연으로 이해하고 있으며, 1970년대와 1980년대 이후 라틴아메리카에

서 천연자원 관리를 위한 법, 행정 구조, 환경 관련 부처 등을 마련하고, 

1990년대 환경거버넌스를 발전시키는데 영향을 미쳤다. 이러한 엘리트주



풀뿌리 환경주의의 관점에서 본 라틴아메리카 토지의 의미 변화 ❙ 77

의적 환경주의는 주로 환경·사회적 부정의를 개선하기 위해서 제도적으로 

분배적 정의와 절차적 정의를 실천하는 것에 초점을 둔다. 반면, 풀뿌리 

환경주의는 환경을 단순히 인간이 이용하고 심미하는 협의의 자연이 아닌, 

인간너머(more than human)의 생태 공간, 즉 인간과 자연이 공존하는 공간

이라는 ‘사회적 자연(socio nature)’의 관점에서 이해한다. 이러한 관점에서 

풀뿌리 환경주의가 추구하는 환경 정의는 주류 자본주의와 신자유주의적 

생산 방식에 대한 비판과 대안적 접근 모색하는 생산적 정의와 대안적 생산 

방식과 발전 모델을 결정할 수 있는 특정 영토 공간에서의 의사 결정권을 

보장하는 실질적 정의라고 이해할 수 있다.

이처럼 각기 다른 환경주의의 갈래에서 추구하는 환경정의의 의미를 다

르게 이해할 수 있는데, 이러한 맥락에서 멕시코의 EZLN과 브라질 MST가 

요구하는 토지의 의미는 풀뿌리 환경주의의 관점에서 보다 잘 이해할 수 

있다. EZLN과 MST는 공통적으로 토지 개혁을 요구하고 있는데, 여기서 

토지는 농업 근대화 과정이나 세계화된 농업 생산 체계 하에서 자본주의적 

생산을 위해 확보해야 할 경제사회적 의미의 경작지라는 의미에 국한되지 

않는다. 오히려 이들의 토지 요구는 현재의 주류 발전 모델이 아닌 대안적 

생산 방식을 통해 인간다운 삶을 유지할 수 있는 생산적 정의와 이러한 

대안적 생산 방식과 삶의 방식을 결정할 수 있는 정치적 공간(territory)에 

대한 인정 요구, 즉 실질적 정의와 긴밀한 상관성을 가진다고 볼 수 있다. 

따라서 이들 운동에서의 토지는 경제사회적 경작지의 의미를 넘어 대안적 

발전을 위한 정치 생태적 공간으로서의 영토(territory)로 이해할 수 있다. 

본 연구는 EZLN과 MST의 사례를 중심으로 라틴아메리카의 풀뿌리 환경

주의와 토지 의미 변화의 경향성을 이해하는데 기여했지만, 각각의 운동 

내의 보다 복잡한 내부 동학(internal dynamics)에 대한 분석을 하지 못한 

한계를 보인다. 이와 관련해서는 후속 연구에서 면밀하게 검토할 것이다.
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서론

MERCOSUR와 태평양동맹(PA; Pacific Alliance)은 중남미를 대표하는 양

대 경제공동체이다.1) 현재 한국은 MERCOSUR와 무역협정(TA)을, PA와

는 준회원국 가입을 위한 협상을 진행 중에 있다. PA의 경우 2022년 초 

협상 개시에 합의한 상태이며 MERCOSUR는 2021년 7차를 마지막으로 

수년간 협상이 답보상태이다. 중남미 지역에서 한국이 FTA를 체결한 국가

에는 칠레, 페루, 콜롬비아 및 중미 6개국이 있다. 즉, 한국은 중남미에서 

경제규모가 가장 큰 브라질, 멕시코, 아르헨티나를 제외한 대부분 국가들과 

자유무역협정을 체결한 상황이다. 따라서 보다 향상된 한 중남미 시장의 

통합을 위해서는 브라질, 멕시코, 아르헨티나 등을 대상으로 하는 한

MERCOSUR TA와 PA 준회원 가입이 중요하다고 볼 수 있다. 특히 미중통

상갈등 등으로 인해 그 어느 때보다 무역다변화가 요구되는 현 시점에서 

상대적인 미개척지로 남아 있는 중남미 시장과의 통합은 중요한 당면과제

라고 할 수 있다. 

이에 본 연구는 MERCOSUR와 PA의 역내통합 결정요인에 대한 분석과 

함께 역내통합이 MERCOSUR와 PA의 역외교역에 미치는 영향을 살펴본

다. MERCOSUR와 PA 같은 지역무역협정 (RTA: Regional Trade 

Agreement)이 해당 지역과 역외 지역의 통합에 미치는 영향에 대한 것은 

중요한 문제이다. 일반적으로 자유무역협정은 회원국 간의 역내통합을 향

상시킬 것으로 기대되지만, MERCOSUR의 경우 협정 타결 이후에도 브라

질과 아르헨티나 간의 통상갈등이 지속되었고, 이는 역내통합에 큰 걸림돌

로 작용하였다 (Gomez Mera 2013). 역외국가로서 MERCOSUR 및 PA에 

가입하기 위해 협상을 진행 중인 한국의 입장에서는 이들 지역 협정의 역내

통합 정도를 이해하는 것이 필수적이다. 지역협정의 회원국 간 역내통합이 

잘되어 있을수록 역외국가 입장에서는 (무역협정 등을 통해) 해당 지역으로

의 진출이 더욱 용이해 질 수 있다. 반면 역내통합이 잘 되어 있을수록 역외 

지역과의 교역은 더욱 줄어들 수도 있다. 역내교역과 역외교역 간에 대체관

계 정도가 높을수록 역내통합의 향상으로 인해 역내교역이 역외교역을 구

1) 남미공동시장으로도 지칭되는 MERCOSUR의 회원국은 아르헨티나, 브라질, 우루과이, 
파라과이며 태평양동맹은 멕시코, 콜롬비아, 페루, 칠레를 그 회원국으로 한다.  
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축할 수 있기 때문이다 (Estevadeordal et al. 2008). 

이에 대한 연구를 위해 먼저 Huh and Park (2018)의 방법론을 차용하여 

국가별, 부분별 – 무역, 공급망, 인프라  역내통합 지수를 구축하고 이에 

대한 추이를 살펴보고자 한다. 이를 통해 MERCOSUR와 PA의 각 회원국이 

자신이 속한 지역무역협정의 타회원국들과 얼마나 잘 통합되어 있는지 그

리고 이러한 통합의 결정요인은 무엇인지 분석한다. 특히 그 동안 유사한 

연구에서 등한시 되었던 정치·제도적 요인을 추가적으로 고려함으로써 분

석에 다양성을 더하고자 하였다. 이 후 계량분석을 통하여 각 RTA의 역내통

합이 역외교역에 미치는 영향을 분석한다. 

라틴아메리카의 통합 및 결정 요인에 대해서는 다양한 연구가 존재하나 

본 연구와 가장 밀접한 연구를 소개하면 다음과 같다. 먼저 Gomez Mera 

(2009, 2013)은 브라질과 아르헨티나 간의 다양한 통상갈등 사례를 제시하

며 MERCOSUR의 통합이 얼마나 저해되었는지 보여준다. Marquez Ramos 

et al. (2017)은 라틴아메리카 국가들의 특혜무역협정, 자유무역협정, 관세동

맹 체결의 결정요인을 분석하는데 상대국의 정치·제도적 요인이 안정적일

수록 협정을 체결할 가능성이 높은 것으로 나타났다. Beaton et al. (2017)은 

최근 널리 활용되는 네트워크 분석을 통해 라틴아메리카 국가들의 무역통

합 (trade integration) 정도를 분석한다. 이에 따르면 멕시코, 브라질 등 지역 

경제의 강자들이 지역 내 무역 통합에 허브 (hub) 역할을 하지 못하는 것으

로 나타난다. Basnet and Sharma (2013)은 라틴아메리카 국가들의 주요 거시

경제 변수들이 동조화 현상을 보이고 있다는 사실을 밝힘으로써 거시경제

적 통합 역시 상당 부분 이루어져있음을 보였다. 

한편 Jung (2019)과 김찬우·정인교 (2022)는 경제통합지수를 구축하여 

MERCOSUR와 태평양동맹의 통합을 연구했다는 점에서 본 연구와 유사하

지만 통합의 결정요인을 분석하지는 않는다. 그 외에 김소영·정재호 (2020) 

및 Huh and Park (2018)은 통합지수를 활용하여 각각 한국·중국·일본 및 

아시아·태평양 지역의 경제통합을 분석한다. 본 연구는 무역, 공급망, 인프

라 등 다양한 각도에서 MERCOSUR와 PA 내의 경제통합 추이를 분석하고 

정치·제도적 요인 등 다양한 요인이 라틴아메리카 내의 경제통합에 미치는 

영향을 연구한다는 점에서 그 차별성이 있다. 

본 연구의 나머지 부분은 다음과 같이 구성된다. 제2장에서는 Huh and 
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Park (2018)이 제시한 방법으로 MERCOSUR와 PA 각각의 역내통합지수를 

산출한다. 제3장에서는 산출된 역내통합지수를 활용하여 통합 결정요인을 

분석하며 제4장에서는 역내통합이 역외교역에 미치는 영향을 추정한다. 제

5장에서는 본 연구에 대한 결론을 제공한다. 

통합지수를 활용한 MERCOSUR와 

PA의 통합분석

역내통합지수 구축을 위한 데이터 및 방법

본 장에서는 MERCOSUR와 PA 각각의 역내통합 정도를 측정하기 위해 

Huh and Park (2018)에서 제안한 역내통합지수 산출방법을 활용한다. 동 

방법을 통해 경제, 사회, 제도 등 다양한 부문에서 역내 통합의 정도가 어떻

게 변해왔는지를 살펴볼 수 있다. 뿐만 아니라 산출된 각 부문의 역내통합지

수를 이용하여 역내의 종합적(composite) 통합지수를 구할 수 있다는 점에

서 동 방법론은 단편적인 통합지수를 보완할 수 있다는 장점이 있다. 

Huh and Park (2018)에서는 총 6개의 부문을 고려하여 지수를 산출하고 

있는 반면, 본 연구에서는 데이터 수집이 가능한 3개 부문에 대해서 각 부문

별 역내통합지수와 종합적 역내통합지수를 산출하고 그 결과를 제시하고자 

한다. 아래의 표 1 에서는 본 연구에서 역내통합지수를 구할 각 부문과 이를 

위해 활용할 지표 및 자료의 출처를 제시하고 있다.

무역부문 역내통합지수를 구하기 위해 사용하고 있는 지표들(I a, I b, I c)

을 고려할 때 동 역내통합지수는 해당국가의 전체 교역액과 역내 교역액을 

비교하여 산출된 지수이다. 그러므로 무역부문 역내통합은 해당국가의 역

내 무역의존도를 의미한다고 할 수 있다.
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표 1. 통합지수 산출을 위한 활용 지표
부문 활용 지표 출처

I. 무역 
(1990년~2019년)

I a. 전체 수출 대비 역내 수출 비율 IMF

I b. 전체 수입 대비 역내 수입 비율 IMF

I c. 역내 무역 결합도 지표
(intra regional trade intensity index)

IMF

II. RVC
(Regional Value Chain)
(1993년~2018년)

II a. 모든 무역상대국에 대한 
무역보완지표(TCI: trade 
complementarity index)의 평균값 
대비 역내 무역상대국에 대한 TCI 
평균값의 비율

UNCTAD

II b. 역내 총 수출 대비 역내 
중간재 수출 비율 UNcomtrade

II c. 역내 총 수입 대비 역내 중간재 
수입 비율 UNcomtrade

III. 인프라 및 연결성 
(connectivity)
(1993년~2018년)

III a. 모든 무역상대국에 대한 
무역비용의 평균값 대비 역내 
무역상대국에 대한 무역비용의 
평균값 비율

World 
Bank

III b. 모든 무역상대국에 대한 
정기선 운송 연결지수(liner shipping 
connectivity index)의 평균값 대비 
역내 무역상대국에 대한 정기선 
운송 연결지수의 평균값 비율

UNCTAD

III c. 물류성과지수(LPI: Logistics 
performance index)

World 
Bank

주 1) Huh and Park(2018)의 표 1의 일부를 수정하여 재정리하였음. 2) I-c 역내 무역 결합도 
지표는 (역내 총 무역)/(전 세계 무역) 값 대비 (한 국가의 역내 무역)/(한 국가의 총 무역) 
값의 비율임. 

다음으로 RVC 부문 역내통합지수의 의미를 살펴본다. 동 지수를 구하기 

위해 사용한 지표들 중에서 II a의 무역보완지표는 다음과 같은 식을 통해 

산출된다.

    


  

여기에서 는 국가 i의 총수입에서 상품 k가 차지하는 비율, 는 국가 

j의 총수출에서 상품 k가 차지하는 비율을 나타낸다. 따라서 TCI는 두 국가
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의 수출과 수입을 연계시킴으로써 두 국가 간 무역 파트너로서의 정도를 

나타내는 지수라고 할 수 있다. RVC 부문의 다른 지표인 II b와 II c는 역내 

중간재 수출과 수입 비율을 고려하여 산출된다. 이 지표들을 모두 고려하면 

무역부문과는 달리 RVC 부문 역내통합지수는 재화의 종류를 구분하여 역내

통합정도를 파악한다. 특히 중간재에 초점을 맞춰 역내통합 수준을 산출하므

로 역내 전체 무역을 통해서는 파악하기 어려운 역내통합의 형태, 즉 역내 

중간재 교역의 정도를 살펴볼 수 있다는 점에서 새로운 정보를 제공한다.

마지막으로 인프라 및 연결성 부문 역내통합지수에 대해서 살펴본다. 동 

부문의 III a은 무역비용에 대한 지표를 이용하고 있는데, 동 무역비용에는 

직·간접적인 비용을 종합적으로 고려하고 있어 무역비용에 포함되는 항목

의 범위가 매우 넓다. 예를 들면 동 무역비용은 목적지까지의 컨테이너 운송

비용, 공장에서 선적까지의 운송비용, 운송관련 문서 준비에 들어가는 비용, 

운송과정에서 언어 차이로 인한 비용 등 직·간접적인 비용을 모두 포함한다.

한편 III b 지표는 양 국가 간 운송선 연결지수를 활용하고 있는데 동 

연결지수는 다음과 같은 항목에 근거하여 산출된다. 국가 A와 국가 B 사이 

운송에 필요한 환적(trans shipment) 수, 국가 A와 국가 B에 모두 연결된 

도로, 철도, 항만 등의 인프라 수, 국가 A와 국가 B를 연결해주는 서비스에 

대한 경쟁 수준, 국가 A와 국가 B를 연결하는 가장 열악한 해상경로(route)

를 이용한 선박의 크기 등을 이용하여 양 국가 간 운송선 연결지수를 산출한

다. 마찬가지로 III c의 물류성과지수도 다양한 부문의 운송관련 항목들을 

고려하여 산출된다.2)

인프라 및 연결성 부문에서 고려하고 있는 세 가지 지표(III a, III b, III c)

는 양 국가를 연결하는 운송 시스템이 얼마나 잘 갖추어져 있는지를 다방면

에서 측정한다. 특히 운송비용의 관점에서 이를 파악하는 경향이 있으며 

동 운송비용은 양 국가에 구축된 인프라의 수와 질과도 밀접한 연관이 있다. 

따라서 인프라 및 연결성 부문 역내통합지수가 높다는 것은 양 국가 사이에 

운송을 원활하게 만드는 인프라가 상대적으로 잘 구축되어 있고, 이에 따라 

운송 및 물류 측면에서 양 국가의 연결 수준이 높다는 것을 의미한다. 

역내통합지수를 구하기 위해서 세 개 공동체, 즉, EU, MERCOSUR, PA 

2) 지수 도출에 대한 자세한 사항은 World Bank,
https://wb lpi media.s3.amazonaws.com/LPI%20Methodology.pdf를 참조.
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내 총 35개국에 대한 데이터를 활용한다. 이와 같이 세 개의 공동체를 선정

한 이유는 올바른 역내통합지수를 도출하고 향후 역내통합의 결정요인을 

추정하기 위해 관측치의 수를 최대한 확보해야 하는 상황에서 이들 공동체

가 RTA라는 공통된 성격을 가지고 있기 때문이다. 또한 높은 수준의 통합을 

보이고 있는 것으로 평가받고 있는 EU를 고려함으로써 MERCOSUR와 PA

의 상대적인 통합 수준을 살펴볼 수 있다는 점에서 이러한 접근을 시도한다. 

역내통합지수 산출에 포함되는 국가들의 목록은 부록에 열거되어 있다.

<표 1>에서 제시하였듯이 무역부문은 1990년부터 2019년, RVC 부문과 

인프라 및 연결성 부문은 1993년부터 2018년까지의 데이터를 활용하고 있

다. 하지만 통합지수 산출에 이용되는 35개국의 지표들이 각 부문의 해당년

도에 모두 제공되는 것이 아니다. 앞서 언급한 것처럼 분석을 위한 데이터를 

최대한 확보하기 위해서 각 부문의 지표들이 결측치(missing value)를 갖는 

경우에 결측치 대체 (imputation)을 수행하는데 결측치를 갖는 연도 이후 

최근 5년 간 평균 변화율을 적용한다. 만약 최근 5년 간 평균 변화율을 구할 

수 없는 경우에는 결측치가 있는 연도와 가장 가까운 이전, 이후 년도를 

택하여 이 기간 동안 해당 지표의 값이 일정한 변화율을 기록한다는 가정에 

근거하여 결측치를 imputation한다. 

한편 각 부문별 역내통합지수를 구하기 위해 활용하고 있는 지표들은 

측정단위가 다르기 때문에 이 지표들을 정규화(normalization) 하여 통합지

수를 산출하는 과정이 필요하다. 지표의 정규화 방법에는 여러 가지가 있겠

으나 여기에서는 Huh and Park (2018)이 택한 방법으로서 각 지표의 최소·

최대값으로 이용하여 정규화 하는 방법을 이용한다. 정규화를 위한 식은 


minmax m in으로 는 국가 i의 j 지표 값을, max와 min는 

각 연도별로 j 지표의 최대값과 최소값을 나타낸다. 이렇게 구한 값이 클수

록 역내통합의 정도가 높은 것을 의미하므로, 이 값이 역내통합의 절대적 

수준을 나타내기 보다는 분석 대상으로 포함시킨 국가들 간 상대적인 수준

으로 해석할 수 있다. 다만 <표 1>의 무역비용을 나타내는 III a 지표에 한해

서 
m inmax min 을 적용하여 다른 지표와 마찬가지로 도출

된 값이 증가할수록 통합의 정도가 높은 것을 의미하도록 만들었다. 

이렇게 구축된 데이터를 이용하여 각 부문별 역내통합지수를 구하고 이 

통합지수에 동일한 방법을 적용하여 종합적 또는 전체(overall) 역내통합지
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수를 산출한다. 우선 각 부문별 역내통합지수를 구하기 위해 각 부문 내에서 

연도별로 정규화 한 3가지 지표들에 대한 가중치를 다르게 설정해야 하는데 

이를 위해서 주성분분석(PCA: Principal Component Analysis)을 활용한다.3) 

한 부문 내에서 각 지표들의 가중치를 산술평균 값으로 동일하게 설정할 

수도 있으나, 만약 몇몇의 지표들이 서로 연관되어 있다면 역내통합지수를 

구하는 과정에서 이중으로 계산(double counting)될 가능성이 있다. 또한 

주성분분석은 서로 다른 측면을 측정하는 지표들을 동시에 고려하여 통합

지수를 구할 때 일반적으로 활용하는 방법이며, 통합지수를 구하고자 하는 

각 부문이 적은 수의 지표에 근거하여 산출되어야 하는 경우에 적합한 방법

이기도 하다.

이렇게 구한 가중치를 각 부문별, 연도별로 정규화한 해당국가의 각 지표

에 적용함으로써 부문별 역내통합지수를 산출한다. 전체 역내통합지수를 

산출하는 방법도 이와 마찬가지로 각 부문별 통합지수를 정규화하고 여기

에  전체 통합 부문의 가중치를 해당연도와 해당 국가에 적용시킴으로써 

종합적 역내통합지수를 계산한다.

MERCOSUR의 역내통합 추이

그림 1은 MERCOSUR의 부문별 및 종합 역내통합지수의 연도별 변화 

추이를 제시하고 있다. 먼저 MERCOSUR의 무역부문 역내통합지수를 살

펴보면 1991년 이후 줄곧 파라과이가 가장 높은 역내통합지수를 기록하고 

있으며 그 다음으로 우루과이의 역내통합지수가 높게 나타나고 있다. 이와

는 대조적으로 아르헨티나와 브라질의 무역부문 역내통합지수는 상대적으

로 낮게 나타나고 있다. 특히 파라과이와 우루과이는 MERCOSUR 출범 

이후 역내통합지수가 가파르게 상승한 이후에 높은 수준에서 유지되어 오

다가 최근 들어 소폭 감소하는 모습을 보이고 있는 반면 브라질과 아르헨티

나의 역내통합지수는 상대적으로 큰 변화를 보이지 않고 낮은 수준에서 

유지되고 있다. 따라서 무역부문에서 파라과이와 우루과이는 상대적으로 

역내에 의존하는 경향이 높지만 브라질과 아르헨티나는 오랜 기간 동안 

3) 주성분분석을 통해 각 지표별 가중치를 구하는 구체적인 방법은 Huh and Park (2018)을 
참고
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역외 국가들, 특히 미국과 중국에 대한 무역의존도가 높다는 사실이 이러한 

결과를 야기한 것으로 보인다. 하지만 우루과이와 파라과이에서도 2000년

대 들어서 무역부문의 역내통합지수가 감소하는 경향을 보이는데 이 기간 

동안 중국의 중남미 진출이 활발해지면서 나타난 결과일 가능성도 있다.

그림 1. MERCOSUR의 역내통합
무역 부문 RVC 부문

인프라 및 연결성 부문 종합 지수

MERCOSUR의 RVC 부문 역내통합지수를 살펴보면 1995년 이후 브라

질의 역내통합지수는 다른 역내 국가에 비해 상대적으로 낮은 수준으로 

유지되고 있다. 아르헨티나와 우루과이의 RVC 부문 역내통합지수는 2003

년까지 증가하다가 그 이후 감소하는 추세를 보이며 최근 들어 소폭 증가하

는 양상을 보이고 있다. 반면 파라과이의 역내통합지수는 2003년까지 증감

을 반복하다가 그 이후 큰 폭으로 증가하면서 다른 역내 국가에 비해 상대적

으로 높은 수준의 역내통합지수를 기록하고 있다. 무역부문에서 파라과이

의 역내통합 수준이 감소하고 있는 상황을 고려할 때, RVC 부문에서 나타난 

상대적으로 높은 파라과이의 역내통합지수는 최근 들어 파라과이의 역내 

교역 형태가 변화하고 있음을 시사한다. 즉, 과거에 비해 역내 교역에서 
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파라과이의 중간재 수출 및 수입의 비중이 늘어나고 있다는 것을 의미한다. 

인프라 및 연결성 부문과 관련해서는 파라과이가 가장 높은 통합수준을 

유지하고 있는 가운데 나머지 국가들은 2013년부터 점진적으로 감소하는 

모습을 보인다. 이러한 결과는 MERCOSUR의 역내통합을 증진하기 위한 

방안으로 인프라의 질을 개선해야한다는 주장을 뒷받침 한다고 볼 수 있다. 

한편 2005년과 2006년 사이에 모든 국가들의 역내통합지수가 큰 폭으로 

감소하는 이유는 데이터를 구축하는 과정에서 시행한 imputation의 결과로 

보인다. 인프라 및 연결성 역내통합지수를 산출 위해 활용한 변수 중에서 

III b와 III c에 대한 데이터가 2006년 이전에는 제공되지 않아 최근 5년 

평균 변화율을 구해 imputation을 실시하였다. 이로 인해 1993년부터 2005

년까지 연결성 부문의 역내통합지수가 2006년 이후에 비해 매끄럽게

(smooth) 변화하고 2005년과 2006년 사이에 큰 폭의 변화가 있는 것처럼 

나타났다. 

마지막으로 앞서 살펴본 3개의 부문 – 무역, RVC, 인프라 및 연결성 

–을 종합적으로 고려하여 MERCOSUR의 종합 역내통합지수를 구한 결과

는 그림 1의 우측 하단 패널에 제시되어 있다. 이에 따르면 파라과이의 종합 

역내통합지수가 전 기간에 걸쳐 가장 높게 나타나 MERCOSUR 내에서 

역내 의존도가 가 가장 높은 국가인 것으로 분석되었다. 반면 브라질은 분석 

기간 동안 종합 역내통합지수가 가장 낮은 수준에서 머무르고 있어 상대적

으로 역외 의존도가 더 높은 것으로 나타났다. 아르헨티나와 우루과이는 

비슷한 수준의 역내통합 수준을 보이고 있다. 

PA의 역내통합 추이

그림 2는 태평양 동맹의 역내통합지수의 연도별 변화추이를 제시하고 

있다. 먼저 무역 부문을 살펴보면 멕시코의 역내통합지수가 2017년 까지 

0의 값을 나타내고 있다는 점이 눈에 띤다. 이는 지수 산출에 사용된 총 

35개국 중에서 멕시코가 무역 부문에서 해당 기간 동안 가장 낮은 수준의 

역내통합을 보이고 있다는 것을 의미한다. 한편 2010년 까지는 페루의 무역

부문 역내통합 정도가 PA 내에서 가장 높았으나 그 이후 감소세를 보이는 

동시에 콜롬비아의 역내통합이 증가하면서 두 국가가 비슷한 수준의 역내
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통합을 기록하고 있다. 칠레는 무역부문에서 이 두 국가에 비해 상대적으로 

낮은 수준의 역내통합을 보이고 있다.

그림 2. PA의 역내통합

무역 부문 RVC 부문

인프라 및 연결성 부문 종합 지수

태평양 동맹의 무역부문 역내통합지수를 MERCOSUR의 역내통합지수

와 비교해보면 태평양 동맹의 역내통합이 상대적으로 매우 낮은 것을 알 

수 있다. 특히 태평양 동맹 출범 이후에도 역내통합지수가 눈에 띄게 증가하

지 않는 상황에서 예상과는 달리 역내통합지수가 오히려 감소하고 있는 

추세를 보인다. 이러한 결과는 다양한 요인이 복합적으로 작용했기 때문인 

것으로 판단된다. 그러한 요인 중 하나는 태평양 동맹 출범 이후 통합의 

효과가 나타나기에 충분한 시간이 지나지 않았을 수 있다. 또 하나는 태평양 

동맹 정회원국들은 이미 양자 간에 FTA를 체결하고 있기 때문에 태평양 

동맹 출범 이후 무역부문에서 역내통합의 효과가 단기간에 드러나기에는 

한계가 있을 수 있다. 마지막으로는 브라질, 아르헨티나와 마찬가지로 태평

양 동맹 정회원국들의 미국 및 중국에 대한 높은 무역의존도가 낮은 수준의 

역내통합지수를 야기했을 개연성도 있다. 

RVC 부문에서는 칠레, 콜롬비아, 페루가 2000년대 들어 역내통합지수가 

감소하는 추세를 보이다가 2011년 이후부터 반등하여 증가 추세로 돌아섰
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음을 확인할 수 있다. 이와 같은 반등이 태평양 동맹 출범으로 인한 결과로 

인한 것임을 확인하기 위해서는 다양한 요인을 통제하는 추가적인 분석이 

필요하다. 하지만 태평양 동맹 정회원들 간 누적원산지 기준을 채택하고 

있다는 사실을 고려할 때 태평양 동맹 출범으로 이들 국가의 RVC 부문 

역내통합지수가 상승했을 가능성도 있다. 반면 멕시코는 2000년대 들어서 

역내통합지수가 증가하다가 2011년 이후 소폭 감소하는 모습을 보였지만 

상대적으로 다른 국가에 비해 RVC 부문 역내통합 수준이 큰 변동 없이 

안정적인 것으로 나타났다. 그림 2에 나타난 것처럼 멕시코의 무역부문 역

내통합 수준이 매우 낮은 상황에서 RVC 부문의 역내통합지수가 최근 들어 

역내 타 국가에 비해 상대적으로 높다는 사실을 고려하면 멕시코의 역내 

교역은 주로 중간재 수입 및 수출 위주로 이루어지고 있을 가능성이 있다. 

MERCOSUR의 RVC 부문 역내통합지수와 태평양 동맹의 역내통합지수를 

비교해보면 파라과이를 제외한 나머지 국가들의 최근 RVC 부문의 역내통

합수준은 비슷한 것으로 나타났다. 

한편, 칠레는 인프라 및 연결성 부문에서 태평양 동맹 정회원국들 중에서 

통합의 정도가 가장 높은 것으로 나타난다. 또한 콜롬비아를 제외한 나머지 

3개국의 역내통합지수의 변화는 비슷한 추세를 보이고 있다. 즉, 2010년 

이후 역내 연결성 부문에서의 통합이 증가하다가 2013년부터 감소하는 경

향을 보인다. 이와는 대조적으로 콜롬비아에서는 최근 들어 역내 연결성 

통합지수가 소폭이지만 증가하고 있다. MERCOSUR에 대한 결과와 마찬

가지로 2005년과 2006년 사이에 동 통합지수는 상대적으로 큰 폭으로 변화

하였는데 이는 앞서 설명한 것처럼 연결성 부문에서 사용하고 있는 지표 

III b와 III c의 결측치에 대한 imputation의 결과로 판단된다.

마지막으로 PA의 종합 역내통합지수를 구한 결과는 그림 2의 우측 하단 

패널에 제시되어 있다. 칠레, 콜롬비아, 페루의 역내통합지수는 멕시코에 

비해 상대적으로 높은 통합수준을 보였다. 콜롬비아의 경우 2005년경부터 

멕시코에 비해 낮은 수준으로 하락하였으나 2017년 이후 다시 증가하면서 

멕시코와 비슷한 통합수준을 보이고 있다. 멕시코는 1990년대부터 2000년

대 중반까지 역내통합지수가 증가와 감소를 반복하였지만 그 이후 역내 

다른 국가에 비해 상대적으로 통합 수준이 일정하게 유지되는 모습을 보이

고 있다. 무역부문에서 멕시코의 대미 의존도가 절대적으로 높다는 점을 
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고려하면 최근 멕시코의 역내통합 수준이 태평양 동맹의 다른 국가들과 

유사하게 나타나는 것은 교역 형태의 변화에서 그 원인을 찾아볼 수 있다. 

즉 RVC 부문 역내통합지수 변화에서 나타나듯이 역내 다른 국가들로부터 

중간재를 수입하는 비율이 상대적으로 늘어나면서 종합 역내통합지수가 

높아진 경향이 있는 것으로 보인다. 

역내통합의 결정요인

본 장에서는 앞서 도출한 MERCOSUR, PA 및 EU에 대한 종합 역내통합

지수와 여러 설명변수를 고려하여 역내통합의 결정요인을 분석한다. EU를 

분석대상으로 포함시키는 것은 회귀식 추정에서 충분한 수의 관측치를 확

보하기 위함이다. 또한 분석에 있어 경제적인 요인은 물론 제도적인 측면에 

초점을 맞춘다. 경제 변수들이 통합에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 연구

는 이미 많이 존재하지만 제도적 요인이 미치는 영향에 대한 연구는 아직 

많지 않다. 본 연구에서 의미하는 제도적 요인은 각 국 제도의 질

(institutional quality)로 좀 더 세부적으로 부패, 민주주의, 관료체제, 법과 

질서 등이 포함된다.

실증분석 모형

분석을 위해 다음의 회귀식을 최소자승추정법(OLS: ordinary least square)

으로 추정한다.

        ×  

 ×    ×    ×   

  (1)

여기서 는 국가 c의 년도 t에서 전체 역내통합지수를 의미한다.   

와   은 각각 국가 c의 t 1년도에서 관측된 경제와 정치·제도 관련 지수

를 나타낸다. 는 MERCOSUR 회원국을 나타내는 더미변수이며 는 

태평양 동맹 회원국을 나타내는 더미변수로 출범년도인 2012년 이후는 1, 

그 이전에는 0의 값을 갖는다.  ×    ×  는 각각 
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MECOSUR 더미변수와 t 1년도의 경제 및 정치·제도 변수와의 상호관계항

을 의미하며  ×  
  ×  는 각각 태평양 동맹 더미변수와 t 1

년도의 경제 및 정치·제도 변수와의 상호관계항을 뜻한다. 마지막으로 는 

시간 고정효과, 는 오차항이다. 

식 (1)을 추정하기 위해서 EU, 태평양동맹, MERCOSUR로 구성된 국가 

패널자료를 이용하고 있다. 일반적인 패널 분석에서는 시간에 따라 불변인 

개별 국가들의 관측 불가능한 특성을 통제하기 위해 국가 고정효과를 포함

하지만, 본 분석에서는 식별의 문제(identification problem)로 인해 국가 고

정효과를 고려하지 않는다. 이와 같은 식별의 문제는 MERCOSUR 출범 

이전의 데이터를 확보할 수 없기 때문에 발생한다. 즉 동 분석에서 

MERCOSUR 더미변수가 시간 불변이기 때문에 국가 고정효과와 구분할 

수 없다는 점에서 식별의 문제가 일어난다. 그러므로 동 분석에 한계이지만 

국가 고정효과를 고려하지 않는다. 

식 (1)을 추정함에 있어 EU 국가들의 역내통합지수를 활용하는 것은 

MERCOSUR와 태평양 동맹 국가만을 포함하는 경우에 설명변수의 개수에 

비해 관측치 수가 충분하지 못해 이를 보완하기 위한 방법이다. 대신 태평양 

동맹과 MERCOSUR에 대한 더미변수와 더불어 핵심변수들과의 상호관계

항을 고려함으로써 MERCOSUR와 태평양 동맹의 역내통합 결정요인을 

분석한다.

계량 분석에 사용되는 데이터의 출처는 다음과 같다. 먼저  , 즉 국가 

c의 해당년도 t에서 종합 역내통합지수는 앞 장에서 도출한 통합지수를 사

용한다. 제도 변수(  )는 International Country Risk Guide (ICRG)에서 

제공하는 통합된 제도 지표를 사용한다. ICRG 제도 지표는 전 세계 140여

개 국가의 제도의 질(quality)을 지수화한 것으로 총 12개의 세부지수로 구성

되어 있다.4) 세부 지표는 부패(corruption), 법과 질서(law and order), 민주주

의(democratic accountability), 투자환경(investment profile), 경제사회적 여건

(socioeconomic conditions), 대내외 갈등(internal, external conflict), 종교적 

갈등(religious tension), 인종 간 갈등(ethnic tension), 관료의 질(bureaucracy 

quality) 등이 포함된다. 

먼저 부패지수는 정경유착, 족벌주의, 정치 비자금 등의 부정부패를 가늠

4) ICRG 지수는 월 단위로 제공되므로 연평균을 계산하여 이용하였다. 
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하는 척도이며 이 밖에도 수출승인(export license), 세무조사, 자금대출 등에 

있어 뇌물, 부정부패의 만연 정도를 측정한다. 법과 질서 지수는 사법체계의 

공정성, 사회 안정과 기강 확립을 위한 강력한 법 집행 여부 등을 측정한다. 

민주주의 지수는 국가 수장의 연임 회수, 자유롭고 공정한 선거제도 여부, 

원활한 삼권분립의 작동, 사법부의 독립성 등을 측정하여 구성된다. 관료의 

질 지수는 관료들이 정치적 영향으로부터 얼마나 자유로운지, 관료의 채용 

및 훈련의 투명성 및 체계성 등이 구성 항목으로 포함된다. 투자환경은 경제

변수 그리고 이미 언급된 항목을 제외한 그 밖에 투자에 영향을 미칠 수 

있는 요소(재산권 등)들을 고려하여 측정된다. 그 밖에 경제사회적 여건 

지수는 실업률, 빈곤률, 소비자 신뢰(consumer confidence) 등의 지표로 구성

된다. ICRG의 모든 변수는 수치가 높을수록 양질의 제도를 갖추고 있음을 

의미한다. 

이들 항목은 모두 국제무역, 해외직접투자 등에 직·간접적인 영향을 미칠 

수 있는 요인들이므로 설명변수로 포함하였다. 먼저 부패는 일반적으로 국

제무역, 해외직접투자 등을 저해시킨다고 알려져 있다(Egger and Winner 

2005, Buge 2010). 사회·경제 전반에 불확실성과 비효율성을 초래하므로 

교역과 투자가 활발히 일어나지 않기 때문이다. 또한 법과 질서가 확립되지 

못한 국가와의  예를 들어, 범죄율이 높거나 불법 파업이 만연한 국가 – 
교역, 투자 등 경제활동은 원활하게 이루어질 수 없을 것이다. 민주주의와 

교역 혹은 경제통합의 관계는 조금 더 모호하다. Grossman and 

Helpman(1994)의 이론에 따르면 민주주의 정부일수록 선거결과가 정권유

지에 중요하며 이를 위해 자신들의 가장 큰 지지세력에 유리한 통상정책을 

개진하게 된다는 것이다. 이러한 통상정책은 통합을 촉진할 수도 혹은 저해

할 수도 있다. 한편, Olson(1982)에 따르면 특별이익집단(special interest 

group)이 일반적으로 더 큰 정치적 영향력을 발휘하므로 민주화된 사회일수

록 보호무역주의적 성향이 강하다는 이론을 제시하였다. 반면 민주주의와 

경제통합의 관계를 실증적으로 살펴 본 연구들도 다수 존재한다. Mitra et 

al.(2002)는 민주화된 정부일수록 교역을 증진시킨다는 연구결과를 제시하

였고, Milner and Kubota(2015)는 성숙한 민주주의 국가일수록 정치적 지지 

확보를 위해 보호무역주의를 활용할 가능성이 낮고 이에 따라 민주주의와 

경제통합은 양의 상관관계를 갖는다고 주장하였다.
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경제지수(  ) 역시 ICRG에서 제공하는 통합된 경제지표를 사용한

다. 해당 지표는 GDP 성장률, 1인당 GDP, 국가재정수지, 경상수지 등을 

고려한 지수이다. 경제지수와 정치·제도지수 간에는 물론 어느 정도의 상관

관계가 존재하지만 서로 다른 요인들로 구성된 지수임을 알 필요가 있다. 

분석 결과

식 (1)을 추정한 분석결과는 표 2에 제공된다. 제도 및 경제적 여건이 

역내통합에 미치는 영향의 지속성을 고려하여 인과관계를 추정하기 위하여 

전년도(t 1 시점)의 변수를 추정에 포함한다.5)

표 2. 역내통합 결정요인 분석결과
(1) 전체통합지수 (2) 전체통합지수(Log)

L.Eco_index 0.001
(0.001)

0.003
(0.003)

L.Pol_index 0.000
(0.001)

0.001
(0.001)

PA 0.134***

(0.012)
0.311***

(0.029)

MER 0.748***

(0.253)
0.956*

(0.504)

PA×L.Eco_index 0.004
(0.003)

0.016**

(0.008)

MER×L.Eco_index 0.006
(0.005)

0.010
(0.010)

PA×L.Pol_index 0.001
(0.001)

0.005
(0.004)

MER×L.Pol_index 0.014***

(0.003)
0.021***

(0.007)

연도 고정효과 ○ ○
관측치 수 831 831

R2 0.300 0.330

주: 1) L.는 t-1시점의 각 변수의 값을 의미함. 2) PA는 태평양 동맹 출범연도인 2012년 
이전에는 0의 값, 그 이후에는 1의 값을 갖는 더미변수이며, MER는 메르코수르 회원
국을 나타내는 더미변수임. 3) 변수명에서 ×가 의미하는 것은 두 변수의 상호관계항
(interaction term)을 의미함. 4) 괄호 안의 값은 강건표준오차(robust standard 
error)임. 5) *, **, ***은 각각 유의수준 10%, 5%, 1%에서 유의미함을 나타냄.

5) 현 t시점의 제도변수를 추정에 포함시키는 것은 내생성의 문제를 유발할 수 있다. 역내통합
이 제도에 영향을 미칠 수 있기 때문이다. 
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추정결과에 대해 본격적으로 논의함에 앞서 결과해석과 관련 주의할 점 

몇 가지에 대해 논의할 필요가 있다. 우선 본 연구에서 도출한 역내통합지수

는 전술한 바와 같이 상대적인 개념으로 해석할 수 있다. 예를 들어, 무역부

문 역내통합지수는 전체수출 대비 역내수출 비율, 전체수입 대비 역내수입 

비율 등의 세부 항목으로 구성된다. 이들 항목은 역내 수출입의 절대 규모가 

아닌 전체 수출입에 대한 상대적 규모를 나타낸다. 따라서 특정 변수가 역내

통합에 미치는 영향은 교역액 등 절대적인 부분에 대한 영향이 아닌 상대적

인 부분에 대한 영향이라는 것을 주지할 필요가 있다. 

먼저 Eco_index로 대변되는 경제환경 지수는 PA의 경우를 제외하면 통계

적으로 유의미한 영향을 못 미치는 것으로 나타난다. PA의 경우 경제 상황

이 호전될수록 상대적 역내통합은 저하되는 것으로 분석된다 

(PA×L.Eco_index 항목). 한편, PA의 역내통합 수준이 EU나 MERCOSUR에 

비해서 상대적으로 저조한 것으로 나타난다(PA 더미변수의 추정계수 참

고). 이러한 결과는 PA에서 가장 큰 경제 규모를 지니고 있는 멕시코의 낮은 

역내 의존도에 일부 기인한다고 볼 수 있다(그림 1 참고). 

다음으로 정치·제도가 역내통합에 미치는 영향에 대해 논의해보자. 

MERCOSUR만이 통계적으로 유의미한 결과를 보이는데, 전반적 정치·제

도 환경이 좋아질수록 상대적 역내통합은 저하되는 것으로 나타난다

(MER×L.Pol_index 항목). 좀 더 정확히 해석하자면 정치·제도적 여건이 호

전될수록 역내교역 규모 자체가 줄어드는 것이라기보다는 역내교역 증진 

정도가 역외교역의 증진 정도에 못 미친다는 것이다.6)

앞서 논의한 바와 같이 본 역내통합지수는 상대적인 개념이므로 분석 

변수들이 절대적 역내통합 수준에 미치는 영향을 구분하기에는 제약이 있

다. 예를 들어 위 표 2에서 제시된 정치·제도 지수가 MERCOSUR의 역내통

합을 저해하다는 결과는 전체적인 통합 수준(전체 교역 등)에서 역내 통합이 

차지하는 비중이 감소한다는 의미이지 역내 교역량 혹은 교역액 자체가 

부정적인 영향을 받는다는 의미는 아니다. 역외통합에 비해 역내통합의 비

중이 감소하는 동시에 역내통합 수준 자체는 증가할 수 있기 때문이다. 이를 

좀 더 명확히 구분하기 위해 추가적인 실증분석을 실행한다. 앞서 도출한 

6) 본 절의 이후에 나올 추가적인 실증분석에서는 종속변수를 현재의 역내통합지수가 아닌 
역내교역액으로 정의하고 분석결과를 논의함으로써 이러한 해석을 뒷받침하고자 한다. 
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역내통합지수를 대신하여 역내 교역액을 종속변수로 사용함으로써 절대적

인 수준의 역내통합을 결정하는 요인이 무엇인지 알아본다. 물론 기존의 

역내통합지수에 비하여 역내교역액은 특정국가의 전반적인 통합수준을 대

변하기에는 한계가 있다. 기존의 역내통합지수가 전체적인 교역수준뿐 아

니라 중간재 교역, 무역비용, 운송의 편의성 등 훨씬 다양한 요인들을 고려

하기 때문이다. 그러나 역내통합의 절대적 수준 변화를 파악하기 위해서는 

역내교역액이 좀 더 적절한 변수이다. 

표 3은 역내교역액을 종속변수로 사용한 추정 결과를 제공한다. 먼저 경

제환경(Eco_index)의 개선은 EU와 PA의 역내수출입을 모두 증진시키며 특

히 PA의 수출증진 효과가 큰 것으로 나타난다. MERCOSUR의 경우에는 

역내수출입액 모두 소폭으로 감소하는 것으로 나타난다(L.Eco_index + 

MER×L.Eco_index). 이러한 결과는 MERCOSUR의 경제 환경 개선은 절대

규모를 나타내는 역내교역액을 감소시킴을 의미한다.  

한편, 정치·제도환경의 개선은 MERCOSUR와 PA 모두의 역내 교역액을 

증가시키는 것으로 드러난다(L.Pol_index + PA×L.Pol_index 및 L.Pol_index 

+ MER×L.Pol_index). 단 PA의 경우 정치·제도지수가 개선될수록 역내수입

액은 소폭 감소하는 것으로 분석되었다. 

표 2와 표 3의 결과를 종합하여 해석하면 다음과 같다. 먼저 MERCOSUR

의 경우에는 정치·제도 지수의 향상이 전체교역 대비로 살펴 본 상대적 역내

통합은 저해하였지만 역내 교역액 기준으로 살펴 본 역내통합은 증진시키

는 것을 알 수 있다. 이는 넓은 의미에서 MERCOSUR 국가들의 정치·제도

적 환경이 개선될 경우 역내교역과 역외교역(통합)이 동시에 늘어나는 동시

에 역외교역의 증가 정도가 역내교역에 비해 더 크다고 해석 할 수 있다. 

즉, 역내외 통합 증진에 있어 정치·제도 변수는 중요한 역할을 한다는 것이

다. 특히 경제 환경의 개선이 MERCOSUR 역내 교역을 소폭 감소시키는 

결과를 감안하면 정치·제도 변수의 중요성이 더욱 부각됨을 알 수 있다. 

PA의 경우 경제 환경의 개선은 상대적 역내통합에는 부정적인 영향을 

미친 반면, 절대적 역내통합에는 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타난다. 

이는 앞선 MERCOSUR의 경우와 마찬가지로 경제지수가 향상될수록 역내·

외 교역액이 동시에 증가하나 역외교역의 증가 정도가 더욱 크다는 해석을 

제시할 수 있다. 또한 정치·제도 환경 역시 중요한 변수로 해당 지수가 증가
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할수록 PA 역내교역규모가 증가하는 것으로 나타난다. 본 분석 결과는 

MERCOSUR와 PA의 역내·외 통합에 있어 그동안 정량적으로 고려하지 

않았던 정치·제도 환경의 중요성을 환기시켜주는 것이라고 볼 수 있다. 다만 

본 분석은 통합된 정치·제도 변수를 사용하였기에 좀 더 세부적인 변수에 

대한 분석은 제시하지 못한다는 한계를 지니고 있으며 이는 추후 연구과제

로 남겨 놓는다. 

표 3. 역내통합 결정요인(역내교역액)

(1) 역내수출액
(Log)

(2) 역내수입액
(Log)

(3) 역내총교역액
(Log)

L.Eco_index
0.090***

(0.018)
0.082***

(0.015)
0.086***

(0.016)

L.Pol_index
0.051***

(0.010)
0.033***

(0.009)
0.041***

(0.009)

PA
2.242***

(0.157)
2.504***

(0.139)
2.382***

(0.143)

MER
4.735***

(1.397)
2.164**

(1.082)
3.366***

(1.199)

PA×L.Eco_index
0.067*

(0.036)
0.070***

(0.023)
0.071***

(0.026)

MER×L.Eco_index
0.090***

(0.026)
0.086***

(0.022)
0.089***

(0.023)

PA×L.Pol_index
0.034*

(0.061)
0.035***

(0.013)
0.036**

(0.015)

MER×L.Pol_index
0.045**

(0.020)
0.012

(0.016)
0.026

(0.017)
연도 고정효과 ○ ○ ○
관측치 수 922 922 922
R2 0.501 0.579 0.554

주: 1) L.는 t-1시점의 각 변수의 값을 의미함. 2) PA는 태평양 동맹 출범연도인 2012년 
이전에는 0의 값, 그 이후에는 1의 값을 갖는 더미변수이며, MER는 메르코수르 회원국
을 나타내는 더미변수임. 3) 변수명에서 ×가 의미하는 것은 두 변수의 상호관계항
(interaction term)을 의미함. 4) 괄호 안의 값은 강건표준오차(robust standard 
error)임. 5) *, **, ***은 각각 유의수준 10%, 5%, 1%에서 유의미함을 나타냄.

표 2와 표 3의 결과를 종합하여 해석하면 다음과 같다. 먼저 MERCOSUR

의 경우에는 정치·제도 지수의 향상이 전체교역 대비로 살펴 본 상대적 역내

통합은 저해하였지만 역내 교역액 기준으로 살펴 본 역내통합은 증진시키
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는 것을 알 수 있다. 이는 넓은 의미에서 MERCOSUR 국가들의 정치·제도

적 환경이 개선될 경우 역내교역과 역외교역(통합)이 동시에 늘어나는 동시

에 역외교역의 증가 정도가 역내교역에 비해 더 크다고 해석 할 수 있다. 

즉, 역내외 통합 증진에 있어 정치·제도 변수는 중요한 역할을 한다는 것이

다. 특히 경제 환경의 개선이 MERCOSUR 역내 교역을 소폭 감소시키는 

결과를 감안하면 정치·제도 변수의 중요성이 더욱 부각됨을 알 수 있다. 

PA의 경우 경제 환경의 개선은 상대적 역내통합에는 부정적인 영향을 

미친 반면, 절대적 역내통합에는 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타난다. 

이는 앞선 MERCOSUR의 경우와 마찬가지로 경제지수가 향상될수록 역내·

외 교역액이 동시에 증가하나 역외교역의 증가 정도가 더욱 크다는 해석을 

제시할 수 있다. 또한 정치·제도 환경 역시 중요한 변수로 해당 지수가 증가

할수록 PA 역내교역규모가 증가하는 것으로 나타난다. 본 분석 결과는 

MERCOSUR와 PA의 역내·외 통합에 있어 그동안 정량적으로 고려하지 

않았던 정치·제도 환경의 중요성을 환기시켜주는 것이라고 볼 수 있다. 다만 

본 분석은 통합된 정치·제도 변수를 사용하였기에 좀 더 세부적인 변수에 

대한 분석은 제시하지 못한다는 한계를 지니고 있으며 이는 추후 연구과제

로 남겨 놓는다. 

역내통합이 역외통합에 미치는 영향

본 장에서는 역내통합이 역외통합에 미치는 영향을 분석한다. 우리나라 

입장에서 궁극적인 관심사는 MERCOSUR와 PA의 역외통합이다. 

Estevadeordal et al.(2008)은 역외통합 지표로 역외국가에 적용하는 최혜국

대우(MFN) 관세를 사용하였으며 이 밖에도 다양한 역외통합 지표를 생각

할 수 있다. 또한 본 연구에서 역내통합 지수를 산출한 방식으로 역외통합 

지수 역시 산출할 수 있다. 하지만 이런 방식으로 역외통합 지수를 산출할 

경우 설명변수인 역내통합 지수와 완벽에 가까운 음(陰)의 상관관계를 갖게 

된다. 앞서 설명했듯이 역내통합 지수가 전체 대비 역내통합을 계산한 상대

적인 개념이므로 역외통합은 역내통합을 제외한 나머지 부분이 되기 때문

이다. 따라서 본 분석은 역외국가들과의 교역액을 역외통합으로 정의한다. 

이는 비교적 단편적인 지표라는 한계가 있으나 전체적인 그림을 제공할 
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수 있을 것이라고 기대한다. 

분석을 위해 역내통합 결정요인 분석과 마찬가지로 EU, MERCOSUR, 

태평양 동맹에 대한 부문별 및 종합 역내통합지수와 여러 설명변수를 이용

하여 다음과 같은 회귀식을 OLS를 적용하여 추정한다. 또한 식별의 문제로 

국가 고정효과는 동 회귀식에서 고려하지 않는다.

             ×    

 ×               

(2)

  은 국가 c의 t 1년도에서 관측된 전체 역내통합지수, 무역, RVC, 

인프라 및 연결성 부문 역내통합지수를 의미한다. 나머지 변수는 식 (1)과 

동일하게 정의된다. 

표 4에 역내통합이 역외통합(역외교역액)에 미치는 영향을 분석한 결과

가 나타나있다. 먼저 경제 및 정치·제도 환경의 개선은 역외교역액을 증진시

켜 역외통합에 있어 해당 변수의 중요성을 또 다시 입증해준다. 다음으로 

EU의 경우 역내통합의 증진은 역외교역액을 증가시키는 것으로 드러난다

(L.Log 항목 참고). 이러한 효과는 역외 수출·입 모두에 거쳐 동일하게 나타

난다. PA 역외교역의 경우 EU에 비해 이러한 효과가 조금 경감되는 것으로 

나타나지만 여전히 역내통합의 증진은 역외교역을 증진시키는 것으로 분석

된다(L.Log + PA×L.Log 항목 참고). 그러나 MERCOSUR는 역내통합의 증

진이 역외교역을 오히려 저해하는 것으로 나타난다.  

표 4. 역외통합과 역내통합
(1) 역외수출액

(Log)
(2) 역외수입액

(Log)
(3)역외총교역액

(Log)

L.Log(전체 역내통합지수)
1.942***

(0.326)
1.898***

(0.326) 
1.909***

(0.323)

Log(Eco_index)
2.922***

(0.500)
2.328***

(0.465) 
2.609***

(0.474)

Log(Pol_index)
3.473***

(0.610)
2.485***

(0.598)
2.966***

(0.596)

PA
2.085***

(0.231)
1.648***

(0.226)
1.834***

(0.227)



102 ❙ AJLAS Vol. 37 No. 1

좀 더 세부적인 분석을 위해 전체 역내통합지수 대신에 이를 구성하고 

있는 세 가지의 세부 지수를 각각 설명변수로 포함하여 추정을 해보자. 앞서 

설명한 바와 같이 본 연구에서 구축된 역내 통합지수는 무역지수, RVC 

지수, 인프라 및 연결성 지수로 구성된다. 먼저 무역 부분과 RVC 부분에 

대한 역내 통합지수를 이용한 추정결과는 각각 표 5와 표 6에 제공된다. 

MER
3.382*** 

(0.323)
3.252***

(0.308)
3.261***

(0.309)

PA×L.Log(역내통합지수)
0.493**

(0.214)
0.702***

(0.217)
0.607***

(0.215)

MER×L.Log(역내통합지수)
5.168***

(0.394)
4.666***

(0.382)
4.844***

(0.382)

연도 고정효과 ○ ○ ○
관측치 수 808 808 808

R2 0.382 0.314 0.348

주: 1) L.는 t-1시점의 각 변수의 값을 의미함. 2) PA는 태평양 동맹 더미변수로서 출범연도인 
2012년 이전에는 0의 값, 그 이후에는 1의 값을 갖음. 3) MER는 회원국을 나타내는 
더미변수임. 4) 변수명에서 ×가 의미하는 것은 두 변수의 상호관계항(interaction 
term)을 의미함. 5) 괄호 안의 값은 강건표준오차(robust standard error)임. 6) *, 
**, ***은 각각 유의수준 10%, 5%, 1%에서 유의미함을 나타냄.

표 5. 역외통합과 역내통합(무역부문)
(1) 역외수출액

(Log)
(2) 역외수입액

(Log)
(3) 외총교역액

(Log)

L.Log(무역부문 
역내통합지수)

3.989***
(0.345)

3.875***
(0.329) 

3.928***
(0.334)

Log(Eco_index)
3.361***
(0.422)

3.007***
(0.419) 

3.174***
(0.415)

Log(Pol_index)
1.586***
(0.553)

0.485
(0.534)

1.003*
(0.536)

PA
8.455***
(0.772)

8.728***
(0.740)

8.610***
(0.749)

MER
0.565** 
(0.264)

0.439*
(0.251)

0.471*
(0.254)

PA×L.Log(무역부문 
역내통합지수)

0.062
(0.110)

0.195*
(0.103)

0.135
(0.106)

MER×L.Log(무역부
문 역내통합지수)

1.832***
(0.349)

2.039***
(0.332)

1.955***
(0.338)
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PA와 MERCOSUR 모두 무역부문의 역내통합 증진은 역외교역을 저해

하는 것으로 추정되었다. 특히 PA의 경우 앞선 전체 역내통합지수를 사용한 

분석결과와 반대로 무역부문 역내통합이 향상될수록 역외교역액은 감소하

는 것으로 나타난다. 그러나 RVC로 살펴본 역내통합의 심화는 PA의 역외

교역을 증진시킨다. 이는 (좀 더 체계적인 분석이 필요하나) PA 내의 공급망

이 결국에는 USMCA의 미국, 캐나다 등 역외 국가까지 연결된다는 것을 

의미한다.

연도 고정효과 ○ ○ ○

관측치 수 866 866 866

R2 0.551 0.499 0.530

주: 1) L.는 t-1시점의 각 변수의 값을 의미함. 2) PA는 태평양 동맹 더미변수로서 출범연도인 
2012년 이전에는 0의 값, 그 이후에는 1의 값을 갖음. 3) MER는 회원국을 나타내는 
더미변수임. 4) 변수명에서 ×가 의미하는 것은 두 변수의 상호관계항(interaction 
term)을 의미함. 5) 괄호 안의 값은 강건표준오차(robust standard error)임. 6) *, 
**, ***은 각각 유의수준 10%, 5%, 1%에서 유의미함을 나타냄.

표 6. 역외통합과 역내통합(RVC)

(1) 역외수출액
(Log)

(2) 역외수입액
(Log)

(3) 역외총교역액
(Log)

L.Log
(RVC 부문 역내통합지수)

1.701***

(0.205)
1.694***

(0.204) 
1.695***

(0.202)

Log(Eco_index) 3.221***

(0.529)
2.701***

(0.503) 
2.949***

(0.507)

Log(Pol_index) 5.296***

(0.650)
4.147***

(0.620)
4.694***

(0.625)

PA 1.630***

(0.198)
1.180***

(0.194)
1.374***

(0.194)

MER 1.659*** 

(0.413)
1.860***

(0.348)
1.733***

(0.373)
PA×L.Log
(RVC 부문 역내통합지수)

0.200
(0.216)

0.468**

(0.215)
0.366*

(0.214)
MER×L.Log
(RVC 부문 역내통합지수)

2.925***

(0.557)
2.826***

(0.478)
2.838***

(0.510)

연도 고정효과 ○ ○ ○

관측치 수 808 808 808

R2 0.350 0.298 0.325
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한편, 인프라 및 연결성과 관련된 역내통합 지수를 사용한 추정결과는 

표 7에 제공되어 있다. PA의 경우 인프라 및 연결성 부문 역내통합지수의 

증가는 역외 수출입을 모두 증가시키는 것으로 분석된다(L.Log + PA×L.Log 

항목). 그러나 MERCOSUR에 대해 이러한 결과는 성립하지 않는다. 오히려 

해당 지수의 증가는 역외 교역을 저해하는 것으로 드러난다(L.Log + 

MER×L.Log 항목). 

주: 1) L.는 t-1시점의 각 변수의 값을 의미함. 2) PA는 태평양 동맹 더미변수로서 출범연도인 
2012년 이전에는 0의 값, 그 이후에는 1의 값을 갖음. 3) MER는 회원국을 나타내는 
더미변수임. 4) 변수명에서 ×가 의미하는 것은 두 변수의 상호관계항(interaction 
term)을 의미함. 5) 괄호 안의 값은 강건표준오차(robust standard error)임. 6) *, 
**, ***은 각각 유의수준 10%, 5%, 1%에서 유의미함을 나타냄.

표 7. 역외통합과 역내통합(인프라 및 연결성 부문)
(1) 역외수출액

(Log)
(2) 역외수입액

(Log)
(3) 역외총교역액

(Log)
L.Log
(인프라 및 연결성 
부문 역내통합지수)

1.682***

(0.141)
1.684***

(0.124) 
1.680***

(0.130)

Log(Eco_index)
0.666

(0.584)
0.093

(0.536) 
0.369

(0.550)

Log(Pol_index)
2.718***

(0.568)
1.722***

(0.543)
2.208***

(0.546)

PA
0.879**

(0.210)
0.456**

(0.208)
0.639***

(0.207)

MER
4.094*** 

(0.381)
3.831***

(0.330)
3.885***

(0.349)
PA×L.Log
(인프라 및 연결성 
부문 역내통합지수)

0.690
(0.420)

1.123***

(0.423)
0.930**

(0.419)

MER×L.Log
(인프라 및 연결성 
부문 역내통합지수)

6.124***

(0.609)
5.304***

(0.524)
5.594***

(0.556)

연도 고정효과 ○ ○ ○

관측치 수 809 809 809

R2 0.435 0.385 0.412
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결론

본 연구에서는 MERCOSUR와 PA의 역내통합의 결정요인 및 역내통합이 

역외통합에 미치는 영향을 분석하였다. 분석 결과는 크게 3가지로 정리될 

수 있다. 먼저 그동안 관련된 정량적 분석에서 상대적으로 간과되었던 정치·

제도 변수의 중요성이다. 정치·제도 환경의 개선은 PA와 MERCOSUR의 교

역액 기준으로 본 역내·외 통합을 모두 증진시키는 것으로 드러났다. 둘째, 

PA의 경우 역내통합 증진은 역외통합(교역액 기준) 역시 향상시켰으나, 

MERCOSUR는 역내통합 증진이 역외통합 향상으로 이어지지 않았으며 오

히려 역외통합을 저하시키는 것으로 추정되었다. 세 번째, RVC 부문의 역내

통합의 개선은 PA의 경우 역외교역액의 증가로 이어졌고 이는 PA내의 공급

사슬이 결국엔 USMCA 등 역외국가로까지 연결된다는 것을 의미한다. 

역내통합이 역외통합에 미치는 영향과 관련된 분석은 전반적으로 PA와 

MERCOSUR에 있어 상반된 결론을 제시한다. PA의 경우 전반적 역내통합

의 향상이 역외교역액으로 본 역외통합 역시 향상시키나 MERCOSUR의 

경우 역내통합의 증진은 역외통합을 저해하는 것으로 나타난다. 이러한 분

석 결과는 현지 진출을 계획하고 있는 우리 기업들에게 몇 가지 시사점을 

제공한다. 

먼저 PA로 진출을 계획하고 있는 기업들은 역내 시장 공략뿐 아니라 역외 

국가들로의 진출을 염두에 둘 필요가 있다. 특히 RVC 부문 PA의 역내통합 

개선이 역외통합으로까지 이어진다는 분석 결과는 이러한 시사점을 뒷받침

한다. 즉, PA의 역내 공급망이 미국, 캐나다 등 USMCA 국가들까지 이어질 

경우 현지 진출 우리 기업들은 PA 진출로 인해 더욱 큰 기회를 제공받을 

것으로 기대되며 PA 준회원 가입 역시 중요해진다. 다만, PA의 역내 공급망

이 어떤 역외 지역으로 이어지는지에 대한 좀 더 체계적인 분석이 필요하다. 

이러한 효과가 USMCA 지역에만 국한되는 것인지 아니면 기타 중남미 지

주: 1) L.는 t-1시점의 각 변수의 값을 의미함. 2) PA는 태평양 동맹 더미변수로서 출범연도인 
2012년 이전에는 0의 값, 그 이후에는 1의 값을 갖음. 3) MER는 회원국을 나타내는 
더미변수임. 4) 변수명에서 ×가 의미하는 것은 두 변수의 상호관계항(interaction 
term)을 의미함. 5) 괄호 안의 값은 강건표준오차(robust standard error)임. 6) *, 
**, ***은 각각 유의수준 10%, 5%, 1%에서 유의미함을 나타냄.
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역으로도 이어지는 것인지에 대한 추가적인 분석이 필요하다. 또한 이러한 

효과가 PA에서 중요한 위치를 차지하고 있는 멕시코 때문에 발생하는 것인

지 기타 PA 회원국들도 연결되어 있는지에 대한 분석도 요구된다. PA의 

역내통합 증진이 역외통합 증진으로 이어지는 결과 대부분이 USMCA 회원

국인 멕시코에 의한 것이라면 우리 기업의 진출 전략이 달라질 수 있기 

때문이다. 다시 말해, 칠레, 콜롬비아, 페루와 USMCA와의 공급망이 어떻게 

연결되었는지에 대한 세밀한 분석이 필요하다. 

한편, MERCOSUR의 경우 역내통합의 증진이 오히려 역외교역을 저하시

키는 것으로 나타난다. 이러한 분석결과를 감안하면 역외진출을 염두에 둔 

MERCOSUR 진출은 지양되어야 할 것이다. 즉, MERCOSUR에 진출할 경

우 역내시장 공략을 주안점으로 두어야 한다는 것을 의미한다. 이렇듯 역내

시장 진출을 목표로 할 경우 한 MERCOSUR 차원의 무역협상의 필요성에 

대한 의문점도 제기된다. 역내시장만을 염두에 둘 경우 그리고 MERCOSUR

에서 브라질이 차지하는 비중을 고려하면 한 MERCOSUR 무역협정과 한

브라질 양자 간의 무역협정의 차이는 크지 않을 가능성이 높다. 더욱이 

MERCOSUR와의 협정이 4개국을 동시에 상대하는 반면 한 브라질 협정은 

브라질만을 상대하면 되기 때문에 협상 과정도 훨씬 수월할 수 있다. 즉, 

본 연구의 분석결과는 한 브라질 간 양자 협상 고려의 필요성을 암시한다.7)

부록

분석대상 국가

메르코수르(4개국): 아르헨티나, 브라질, 파라과이, 우루과이

태평양동맹(4개국): 멕시코, 칠레, 콜롬비아, 페루

EU(27개국): 오스트리아, 벨기에, 불가리아, 키프로스, 체코, 덴마크, 에스

토니아, 핀란드, 프랑스, 독일, 그리스, 헝가리, 아일랜드, 이탈리아, 라트비

아, 리투아니아, 룩셈부르크, 몰타, 네덜란드, 폴란드, 포르투갈, 루마니아, 

슬로바키아, 슬로베니아, 스페인, 스웨덴, 영국

7) 단, MERCOSUR의 양자 FTA 협상을 금지하고 있는 규정은 이러한 가능성에 현실적 
제약으로 작용할 수 있음. 
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원이나 외부 전문가를 연구윤리위원회에 추가 위촉할 수 있다.

제6조 (연구윤리 위반행위의 제보)  연구윤리 위반행위에 대한 제보는 다음 각 호

와 같이 이루어질 수 있다.

(1) 누구든지 구두, 서면, 전화, 우편 및 전자우편, 연구소 홈페이지 제보 등 

가능한 모든 방법으로 󰡔라틴아메리카연구󰡕 편집위원회에 위반행위 제

보를 할 수 있으며, 대리인을 통해서도 가능하다.

(2) 제보 접수는 실명 제보인 경우에 한하는 것을 원칙으로 한다. 단, 익명의 

경우에도 구체적인 부정행위의 내용과 증거가 제출될 경우에는 그 제보

를 접수한다.

제7조 (연구윤리 위반행위 심의 및 소명) 

(1) 연구윤리 위반 의혹이 제기될 경우 연구윤리위원회는 2주일 안에 위원

회를 소집하는 것을 원칙으로 한다.

(2) 연구윤리위원회는 제기된 위반행위의 내용에 대해 심의하고 객관적 증

거확보에 주력한다. 

(3) 제보자가 있을 경우 위원회는 신원을 노출시켜서는 안 되며, 제보자가 

부당한 압력이나 불이익을 받지 않도록 충분한 조치를 취해야 한다.

(4) 연구위반 행위 의혹 당사자에게 서면을 통해서 또는 연구윤리위원회 출

석을 통해서 1차 소명기회를 부여한다. 

(5) 위원회는 부정행위 여부에 대한 검증이 끝날 때까지 피조사자의 명예나 

권리가 침해되지 않도록 주의해야 한다. 

(6) 제보, 조사, 심의, 의결 등 조사와 관련된 모든 사항은 비밀로 하며, 조사 

참여자 모두는 조사 과정에서 취득한 정보를 비밀에 부쳐야 한다. 

(7) 위원회는 본조사 결과를 피조사자에게 알리고, 판정을 내리기 전에 피조

사자에게 충분한 소명기회를 최종 부여한다. 

(8) 위원회는 재적위원 3분의 2 이상의 출석과 출석위원 과반수의 찬성으로 
결과를 확정한 후, 이를 제보자 및 피조사자에게 통보한다.

(9) 연구위반 행위에 대한 조사결과는 학회 상임이사회에 보고되어야 하며, 
해당 사안에 대한 연구윤리위원회의 모든 활동 및 증거, 소명자료, 참
석자 현황은 기록으로 남긴다.

제8조 (연구윤리 위반행위에 대한 조치)  연구위반 행위가 드러날 경우 연구윤리위

원회는 사안의 경중에 따라 투고자에 대해 다음과 같은 조치를 취할 수 있다. 

(1) 연구위반 당사자의 소속기관에 위반 사실을 통보한다.

(2) 학술지 투고논문과 관련된 연구위반 사례에 대해서는 당사자의 논문투

고를 향후 최소 3년에서 최대 5년간 제한한다.
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(3) 논문게재 이후에 연구위반 사실이 드러날 경우, 홈페이지와 회원 공지를 
통해 이 사실을 알리고 󰡔라틴아메리카연구󰡕 디지털 아카이브에서 해당 
논문을 삭제한다.

(4) 한국연구재단의 학술지 관리 지침에 따라 재단에 조사결과를 통보할 수 

있다.

부  칙

(1) 󰡔라틴아메리카연구󰡕의 연구윤리 규정은 2008년 10월 1일 최초 제정, 발효되었다.
(2) 현 연구윤리 규정은 2020년 10월 10일 개정되었다.
(3) 본 개정안에 명시되지 않은 사항은 편집위원회에서 논의 후 결정한다.
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󰡔라틴아메리카연구󰡕(AJLAS) 투고요령

1. 한국라틴아메리카학회에서 발간하는 󰡔라틴아메리카연구󰡕는 라틴아메리카 지역

에 관한 지역 연구의 성과를 공유하는 전문학술지이며 2011년부터 한국연구재단

의 등재지입니다.

2. 본 학회는 회원과 이 분야에 관심을 가진 전문 연구자들의 기고를 환영합니다. 보

내 주실 원고는 언어에 상관없이 다른 곳에 게재되었거나 게재될 계획이 없는 순수 

학술논문이어야 합니다.

3. 게재 신청을 하실 논문의 연구 분야나 제목은 제한이 없으나 게재 여부는 편집위

원회의 심사에 따라 결정됩니다.

4. 논문을 보내실 때는 원고작성 요령을 참조하시어 반드시 워드프로세서로 작성하

셔서 e mail(lasak@naver.com)로 보내 주시기 바랍니다. 원고를 보내실 때에는 소정

양식의 논문투고신청서를 반드시 첨부하여 제출하여야 합니다.

5. 󰡔라틴아메리카연구󰡕는 연 3회 발간(4월 30일, 8월 31일, 12월 31일)되며 원고마감일

자 없이 수시로 논문을 접수합니다. 논문게재는 원칙적으로 투고일자 순서로 되

며, 늦게 투고되는 논문은 학술지 발간계획에 따라 다음호로 게재를 미룰 수 있습

니다.

6. 논문게재가 확정되었을 경우 학회는 소정의 게재료를 징수합니다.

7. 학회지 기고에 관한 제반 문의사항은 한국라틴아메리카학회로 보내시기 바랍니

다. 원고송달의 경우 겉봉투에 반드시 학회지 원고게재 신청이라고 명기해 주시

기 바랍니다.

※ 원고 접수 이메일: lasak@naver.com
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󰡔라틴아메리카연구󰡕(AJLAS) 원고작성요령

󰡔라틴아메리카연구󰡕에는 라틴아메리카와 관련된 모든 주제의 논문을 투고할 수 

있습니다. 단, 이미 다른 학술지나 단행본을 통해 출판된 논문은 접수하지 않습니

다. 논문작성언어는 한국어, 스페인어, 영어, 포르투갈어 모두 가능합니다. 논문 길

이는 10,000 단어 이내와 원고지 기준 150매 이내로 제한합니다. 기준 분량 초과시 편

집위원회는 분량 축소를 요구하거나 게재를 다음호로 미룰 수 있습니다. 논문 작성은 아

래한글 혹은 마이크로소프트 워드를 사용해주십시오. 그림, 표, 지도, 그래프 등

은 투고자의 의도를 존중하되 출판시의 제 문제를 고려하여 조정되는 경우도 있을 

수 있습니다.

󰡔라틴아메리카연구󰡕는 또한 최근의 학술적 동향을 신속하게 소개하기 위하여 노트

(Note)와 리뷰 에세이(Review Esay) 섹션을 마련해 놓고 있습니다. 이 두 섹션에 투

고된 글은 심사를 거치지 않고 게재됩니다. 분량은 원고지 기준 40매 이상으로 최근 

주요 이슈, 연구동향, 주목할 만한 연구서를 소개하시면 됩니다. 단, 주제나 게재 가

능 여부는 편집위원회와 사전에 상의하시기 바랍니다.

<원고작성 요령>

투고원고는 이전 학술지를 참고하여 제목, 성명 및 소속, Abstract, Keywords, 본문, (부

록), 참고문헌의 순으로 작성하시기 바랍니다. 이를 준수하지 않은 투고논문은 반려

합니다.

1. 제 목

학술경비를 지원받은 논문의 경우 제목 맨 뒤에 *표를 하시고 각주에 경비지원 내

용과 과제번호를 밝힌다.

예) 이 논문은 2001년 한국학술진흥재단의 지원에 의하여 연구되었음

(KRF 2001 002 A00255).

2. 성명 및 소속

성명 및 소속은 한국어로 작성한 논문은 한국어로, 외국어로 작성한 논문은 외국어로 

표기한다. 소속 앞에는 단독 혹은 공동저작 사항을 표시한다. 맨 뒤에 *표를 하고(학
술비 지원논문의 경우 **) 각주에 저자의 영문 소개를 덧붙인다. 외국어 이름을 표기

할 때 이름을 먼저 쓰고 성을 나중에 쓰며, 이름 사이에는 하이픈(‘ ’)을 사용하고, 첫 

글자는 대문자로 쓴다. 투고자의 e mail 주소는 각주 저자소개 뒤에 쓴다. 공동저작의 

경우 주 저자를 앞에 기타 저자를 주 저자 뒤에 쓴다.

예) 홍길동

단독/서울대학교*
* Kil Dong Hong is a HK research professor of Institute of Iberoamerican Studies at 

Seoul National University, Korea (kdh@snu.ac.kr).
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3. Abstract

초록은 200단어로 영어로 작성한다.

4. 키워드

키워드는 5개 내외로 영어와 국문으로 작성한다.

예) Keywords: Political chaos, Ladino, Mayan aborigines, Obvention and contribution, 

Speaking cross / 정치적 혼돈, 라디노, 마야원주민, 종교적 세금과 부

역, 말하는 십자가

5. 본문 주석: 약주 사용

1) 저자의 이름이 본문에 언급될 경우 괄호 안에 연도만 표시. 저자의 이름이 한

글일 경우 저자의 성을 영문으로 함께 표기.

예) 홍길동은(Hong 1999) 세계화의 당위성을 강력히 지지한다.

Drake(1966)는 이 조약이 헌법정신에 위배된다고 말한 바 있다.

2) 저자의 이름을 본문에 언급하지 않고 인용한 경우는 성과 연도 표시

예) 세계화의 폐해를 주장하는 목소리가 커지고 있다(Fuentes 1979).

3) 인용 페이지를 밝힐 경우에는 ‘,’ 뒤에 페이지 표시

예) 리오 회의에서도 세계화의 폐해를 지적한 바 있다(Hong 1983, 22 25).

4) 인용 책 혹은 논문의 저자가 둘일 경우에는 가운데 ‘and’로 구분.

예) 리오 회의에서도 세계화의 폐해를 지적한 바 있다(Lagos and Fuentes 1983, 22).

5) 저자가 세 명 이상일 때는 ‘et al.’을 사용.

예) (Alessandri et al. 1971, 217 221)

6) 인용문이 2인 이상인 경우에는 ‘;’로 구분

예) (Lacan 1974, 45; Derrida 1977, 22 23)

7) 참고문헌에 동일인이 같은 해에 쓴 저작이 다수 포함되어 인용을 할 때 연도 표

기만으로 구별이 되지 않을 경우 알파벳 소문자 사용.

예) (Lacan 1974a, 45; Lacan 1974b, 22 23)

8) 재인용 방법

예) Lacan의 말을 Derrida 책에서 재인용할 경우: (Derrida 1974, 45, 재인용)

6. 표와 그림

1) 각각 표 1., 표 2., 그림 1., 그림 2.로 표기하며 표 1.은 내용의 위에 그림 1.은 내

용의 아래에 위치시킨다.
2) 표와 그림이 여러 부분으로 구성되어 있을 경우 각 부분을 a, b 등으로 표기한다.
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7. 참고문헌 

1) 참고문헌은 지면의 제약을 고려하여 가급적 본문에 인용된 것만 적는다.

2) 저자는 알파벳 순서에 따라 정리한다.
3) 동일 저자의 출판물은 오래된 것부터 연대순으로 배열한다. 같은 연도에 여

러 편의 저술이 있을 경우 1999a, 1999b, 1999c 등으로 분류한다. 이때도 먼저 

나온 것을 1999a로 삼는다. 동일저자의 출판물 중 단일저작과 공동저작이 있을 

경우 전자를 후자에 앞서 배열한다.

4) 한국어 참고문헌과 논문 및 인터넷 자료도 영어로 표기하여 외국어 자료와 함

께 정리한다. 
예) Hong, Kil Dong(2010), “Value of National Holidays in Mexico,” Latin American 

Affairs, Vol. 1, No. 2, pp. 1 33. 

영문 참고문헌 정보가 제공되지 않을 경우 한국어의 발음을 알파벳으로 표

기하고 괄호 속에 영문 번역을 병기한다.

예) Hong, Kil Dong(2010), “Mexico Kukkeongilui Gachi(Value of National Holidays 
in Mexico),” Jungnammi Yeongu(Latin American Affairs), Vol. 1, No. 2, pp. 1 33.

5) 단행본  저자(연도), 제목, 출판 장소: 출판사 명

예) Von Misies, L.(1983), Nation State and Economy: Contributions to the Politics 
and History of Our Time, Leland B. Yeager(trans.), New York: New York 

University Press.

       Strunck, W. Jr., and E. B. White(1979), The Elements of Time, 3rd ed., New 
York: Macmillan.

6) 저널 논문  저자(연도), 제목, 저널 이름, 권(Vol.), 호(No.), 페이지

예) Lipset, S. Ni(1983), “Radicalism or Reformism: The Sources of Argentine 
Working Class Politics,” Journal of Latin American Studies, Vol. 77, No. 2, pp. 

1 18.

* ‘권’과 ‘호’ 표기법에 유의: 첫 글자는 대문자, 철자에 유의, 로마자 사용하지 않고 

아라비아 숫자로.

** 계절, 달, 날짜 등을 명기할 필요가 있을 때는 No.와 페이지 사이에 쓴다.

 예) Lipset, S. Ni(1983), “Radicalism or Reformism: The Sources of Argentine 
Working Class Politics,” Journal of Latin American Studies, Vol. 77, No. 2, 

March, pp. 1 18.

7) 단행본에 삽입된 논문  저자(연도), 제목, 편자, 제목, 출판 장소: 출판사, 페
이지

 예) Weber, M.(1984), “Legitimacy, Politics, and the State,” in William Connolly(ed.), 

Legitimacy and the State, New York: New York University Press, pp. 32 62.
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8) 인터넷 사이트를 참고문헌으로 올릴 경우에는 인터넷 주소를 가장 뒤에 쓰

고 마침표는 찍지 않는다. 인터넷 논문이라도 발간 연도를 아는 경우에는 저자 

뒤에 연도를 밝힌다.

예) Ortega, Daniel(2001), “La histoira inconclusa,” http://www.danielortega.cl
 * 기타 여러 가지 사항은 주석을 염두에 둘 것.

8. 외국어 표기

외래어표기법에 따라 표기하는 것을 원칙으로 하되 이미 우리말에 널리 사용되

고 있는 것은 그에 준할 수 있다.
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written in English, Spanish, Portuguese, or Korean and they will be published in 
the original language. Each contributor will receive, free of charge, ten off prints 
of the article and a copy of the issue of the Journal in which it appears. 
Manuscripts must be original research; AJLAS will not consider papers currently 
under review at other journals or that duplicate or overlap with parts of a book or 
larger works that have been submitted or published elsewhere. If there is doubt 
about whether the manuscript is acceptable, authors should discuss this issue in a 
cover letter to the managing editor. Review essays are also considered. 
Submissions are accepted on a rolling basis. Publication dates are April 30, August 
31, and December 31.

Instructions for Contributors 

1. All contributions and editorial correspondence should be submitted to the 
journal:

Asian Journal of Latin American Studies
Homepage: http://www.ajlas.org

Attn: Dr. Gyoung Mo, Gu 
Busan University of Foreign Studies, Republic of Korea

Email: lasak@naver.com

2. Formatting of Manuscripts:

 Length: Manuscripts should not be longer than 10,000 words, including text, 
tables, figures, title page, and references. 

 Style and Layout: Font size should be ‘Garamond’ throughout the work: text 
10.5 point, footnotes 8.5 point. 
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 The entire paper should be double spaced; please do not submit double sided 
copies. All pages should be numbered sequentially.

 Manuscripts should be ordered as follows: title page, text, abstract, keywords, 
appendices, references, tables, figure captions, figure pages. 

 Titles, subtitles, and text subheadings should be chosen for succinctness and 
interest. The title page should also contain the name, academic rank, 
institutional affiliation, and contact information (address, telephone, e mail) 
for all authors. In the case of multiple authors, the title page should indicate 
which author will receive correspondence. 

 Submission Form: All submissions should include this manuscript submission 
form, available in Word or PDF format. An abstract (200 words) should be 
included with the submission form.

3. The electronic version of the manuscript should be submitted directly to the 
managing editor. Please submit properly formatted electronic manuscripts (a 
single file containing all parts of the paper) in Microsoft Word.

4. References and Citations:
In text, quotations must correspond exactly with the original in wording, 
spelling, and punctuation. Short quotations within the text should be noted by 
quotation marks; longer quotations or extracts should be indented from the left 
margin and require no quotations marks. Changes and additions to quotations 
should be identified by bracketing; ellipses […] should be used to identify 
omissions; emphasis added should also be indicated. Embedded citations should 
be used, hence please do not use footnotes for simple citations. All citations 
should be specified in the text in the following manner:

(a) If the author is named in the text, cite by year of publication:
… Drake (1966) has suggested …

(b) If the author is not named in the text, cite by last name, and year of 
publication:
… it has been noted (Fuentes 1979) that …

(c) If necessary, pagination should follow the years of publication separated by a 
comma
… it is argued (Lagos 1983, 22) that by …
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(d) Dual authors should be joined by ‘and’ multiple authors should be indicated 
by ‘et al.’:
… other approaches (Snyder and Diesing 1977, 392) may assume 

(Alessandri et al. 1971, 217 221).

(e) If an author has multiple references for any single publications year, indicate 
specific words by the use of lower case letters and separated by semicolons
… the one hand (Lacan 1974a, 45; Lacan 1974b, 22) …

(f) Series of references should be enclosed within parentheses and separated by 
semicolons; items should be ordered chronologically, by year of publication, 
and alphabetically within any year:
… proponents of the position (Russett 1981; George 1982; Holsti 1983; 

Starr 1983) and many …

The reference section should begin on a new page following the text and any 
appendices. Works should be listed alphabetically by author, followed by a section 
listed alphabetically by institution  or title of any material not attributed to any 
specific author(s). References should conform to the following format:

(a) References to books should list author(s), year, title, place of publication, and 
publisher:
… Von Misies, L.(1983), Nation State and Economy: Contributions to the 

Politics and History of Our Time, Leland B. Yeager(trans.), New York: 
New York University Press.

… Strunk, W. Jr. and E. B. White(1979), The Elements of Time, 3rd ed., 
New York: Macmillan.

(b) References to journal articles should list author(s), year, title of article, journal 
name, volume, number(s) and inclusive pages:
… Lipset, S. Ni(1983), “Radicalism or Reformism: The Sources of Argentine 

Working class Politics,” Journal of Latin American Studies, Vol. 77, No. 
2, pp. 1 18.

(c) References to works in edited volumes should list author(s), year, essay title, 
volume editor(s), volume title, place of publication, publisher and inclusive 
pages:
… Weber, M.(1984), “Legitimacy, Politics and the State,” in William 

Connolly(ed.), Legitimacy and the State, New York: New York 
University Press, pp. 32 62.

(d) References to monographs in a series should list author(s), year, title, series 
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title, place of publication, and publisher:
… Fromkin, M.(1986), The Limits of Recognition, Sanger Series on Law 

and International Society, New Haven: Sanger Publishers.

Page proofs will be supplied to the first author of a paper, but only errors in the 
type setting may be corrected at this stage. Any substantial alterations will be 
charged to the author(s). Consequently, the author(s) should ensure that the paper 
is submitted in final form. Proofs should be corrected and returned within seven 
days of receipt. 

Manuscript Formatting Information
http://www.ajlas.org/

Review Process

1. Initial Review: Upon receipt of the manuscript, the managing editor or other 
area specialist will make an initial assessment of the article and ensure that all 
required information for the submission process has been included. If any 
information is missing, the reviewer will contact the author.

2. Full Review: After the initial review is completed, an electronic version of the 
manuscript will be sent out to three reviewers. The authors will receive the 
reviewer’s comments and have an opportunity to make corrections and 
resubmit. 

3. Final Review and Publication: After authors revise and resubmit, the manuscript 
will undergo a final review prior to publication. The time from submission to 
final review and publication may be as little as two three months to as long as a 
year. Publication dates are April 30, August 31 and December 31. Authors will 
receive ten off prints and a copy of the journal in which the article appears.

4. Rejection: This may occur during either the full review or after the final review 
and publication. Authors will be notified as quickly as possible if their 
manuscript is rejected so that they may seek publication elsewhere.
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Code of Research Ethics

Article 1 (Purpose) The purpose of the Code of Research Ethics is to establish 
ethical standards to be adopted by all contributors and required for 
publication in the Asian Journal of Latin American Studies (hereinafter 
“AJLAS”), published by the Latin American Studies Association of Korea 
(hereinafter “the Association”). The Code of Research Ethics defines 
what constitutes a case of misconduct and specifies by category different 
types of research ethics violations. In doing so, the Code of Research 
Ethics seeks to provide ethical principles and guidance regarding the 
duties and responsibilities of all authors, contributors, and members of 
our Association. 

Article 2 (Scope of Application) The Code of Research Ethics applies to all articles 
submitted to and published in AJLAS, as well as all manuscripts 
submitted for academic events and conferences organized by the 
Association.

Article 3 (General Guidelines for the Code of Research Ethics)
(1) All authors, researchers, and contributors are expected to follow the 

Code of Research Ethics. 
(2) The Code of Research Ethics applies to all research activities at all 

stages, including the publication process and the distribution of 
funding for members of AJLAS and the Association. 

Article 4 (Violations of the Code of Research Ethics)
AJLAS regards the following activities as violations of the Code of 
Research Ethics:
(1) Plagiarism: Misappropriation of an original author’s ideas, intrinsic 

content, or research results without the acknowledgment or 
pre arranged permission. 

(2) Fabrication and Fraud: Falsification, invention, or manipulation of 
qualifications, data, sources, results, or citations directly or indirectly 
used in research.

(3) Authorship Disputes: Providing false information about a researcher’s 
affiliation or academic position, granting authorship to individuals 
who did not contribute to the content or results of the research, or 
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the failure to grant authorship of a manuscript to individuals who 
contributed to the content or results of the research, or who made 
relevant contributions, without justifiable reason.

(4) Duplicate Submission and Self plagiarism: Submission of manuscripts 
describing research results or elements that are essentially the same as 
those described in another journal or primary publication.

(5) Other Violations: Any other reports of misconduct judged by the 
Research Ethics Committee of AJLAS as noticeable misconduct.

Article 5 (Composition of the Research Ethics Committee)
(1) The members of the editorial board of AJLAS shall serve on the 

journal’s Research Ethics Committee. 
(2) Individuals with conflicts of interest related to any investigation shall 

be excluded from the Research Ethics Committee. 
(3) The Research Ethics Committee may consult or involve a Latin 

American Studies Association executive or an external expert in its 
decision making, dependent on the severity or nature of any 
violation. 

Article 6 (Reporting Violations)
Research ethics violations may be reported in the following ways:
(1) The Research Ethics Committee may receive reports of misconduct 

by any available means, such as in writing, by phone, by mail, by 
email, or through the LASA website. It is acceptable for a proxy to 
submit a report of ethics violations.

(2) Reports of misconduct should be made by an informant using 
his/her real name. Anonymous allegations of misconduct may not be 
considered. However, if specific information and substantiated 
evidence related to a claim of misconduct are submitted, anonymous 
reports will be accepted. 

Article 7 (Investigative Process and Vindication)
Research ethics violations may be reported in the following ways:
1. The Research Ethics Committee will convene and initiate an 

investigation within two weeks of any report of violations being filed.
2. The Research Ethics Committee is obligated to gather sufficient 

evidence of specific misconduct in order to verify the validity of the 
report.

3. Under no circumstances shall any personal information regarding the 
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person(s) who report violations be published. The committee should 
take all necessary measures to protect the informant from negative 
repercussions or possible external pressures. 

4. The person(s) concerned will be informed of the allegation in writing 
or by meeting with the Research Ethics Committee in person. The 
committee shall ensure that the person(s) concerned are given an 
opportunity to express their opinions, objections, and arguments.

5. The Research Ethics Committee will keep confidential the 
identity/ies of the person(s) concerned and ensure that the person(s) 
concerned experience no infringement of their rights until the 
suspected misconduct has been verified. 

6. All details of the investigation, including reports, deliberations, 
decisions, and suggested measures, shall be kept confidential. 
Individuals who take part directly or indirectly in the investigation 
shall not disclose any information during the execution of the 
investigation or related tasks.

7. The Research Ethics Committee shall notify the person(s) concerned 
of both the content and results of the investigation before the final 
decision is made. All parties and persons related to the allegation will 
be given sufficient opportunity to respond. 

8. The committee shall notify the informant and the person(s) 
concerned after a decision regarding the investigation has been made 
by vote. For a vote to be executed successfully, more than two thirds 
of the currently registered members and a majority vote of the 
members in attendance are required.

9. The results of the ethics violation investigation must be reported to 
the board of the Association, and all records, including relevant 
documentation, evidence, and lists of individuals involved, shall be 
provided.

Article 8 (Measures after Verification)  If it is determined by the Research Ethics 
Committee that there is an actual violation of the Code of Research 
Ethics, disciplinary measures will be taken based on the severity of 
violation. These are as the following:
(1) The authors’ institutions and sponsors will be notified of the violation 

of the Code of Research Ethics.
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(2) The authors will be prohibited from submitting manuscripts to any 
publication related to the Association and to AJLAS for three to five 
years.

(3) Published papers will be removed from AJLAS and from the 
Association’s digital archive and members will be informed of the 
reasons for this decision. 

(4) The results of the investigation will be reported to the National 
Research Foundation of Korea, according to that foundation’s 
management guidelines for scholarly journals. 

Addendum

1. This Code of Research Ethics took effect on October 1, 2008, when it was first 
established.

2. This Code of Research Ethics was revised on October 10, 2020.
3. Matters not specified in this Code of Research Ethics may be discussed and 

decided by the editorial board.
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Asian Journal of Latin American Studies
Information regarding the Submission of Manuscript

About the author: 
1. Name: 
2. Title and institution: 
3. E mail address: 
4. Telephone number: 

About the manuscript: 
1. Title: 
2. Five Keywords: 
3. Abstract (200 words): 

Submission date: 
**** I certify that the manuscript represents original and valid work and that neither 

this manuscript nor one with substantially similar content under my 
authorship has been published or is being considered for publication 
elsewhere. If requested, I will provide the data or will cooperate fully in 
obtaining and providing the data on which the manuscript is based for 
examination by the editors or their assignees.

*

**** For papers with more than 1 author, I agree to allow the corresponding author 
to serve as the primary correspondent with the editorial office, to review the 
edited typescript and proof.

**** Contributor’s Qualification: All contributors must have at least a master’s 
degree in order to submit a manuscript.

**** More information about the formatting and submission of manuscripts is 
available at: http:/www.ajlas.org
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󰡔라틴아메리카연구󰡕 (Asian Journal of Latin American Studies)
논문투고신청서

▪ 인 적 사 항
1. 성  명(국문): (영문):
2. 소  속(국문):                          (영문):
3. 직  위(국문): (영문):
4. e-mail:
5. 전화번호:
6. 주소(게재된 학술지, 별쇄본 수령지): 

▪ 논문관련사항
가. 논문제목(국문): 

논문제목(영문):
나. 논문작성언어:
다. 학문분야: 라. 세부분야(자세히):
마. 학술대회 발표여부: _________ 학술대회 (일자:         장소:           )
바. 공동저작의 경우 주저자의 성명:
사: 주제어(Keywords)를 영어와 국문 병기하여 5개 내외 제시:
아. 본 논문의 심사에 있어 참고할 만한 사항이 있으면 기술 

(예: 논문 형식의 특이성/분야의 희소성 등, 별지사용가능)
자. 원고 투고용 체크리스트

(반드시 모든 항목을 확인하시고, 전부 √표기되면 투고 하실 수 있습니다.)

번호  √ 확인 하실 사항
1 이 논문은 다른 학술지에 게재되거나 각종 기관에 보고서로 제출된 사실이 없음. 
2 이 논문은 학회의 연구윤리규정, 투고요령 및 원고작성요령은 잘 숙지하여 작성하였음.
3 A4지 절반 내외의 영문초록을 첨부하였음.
4 논문명과 저자명을 영어로 병기하였음

5 참고문헌은 알파벳으로 작성하였으며 투고요령에 제시된 기준을 따름. 특히 해당페이지 반드시 
명기하였음. 

6 공동저작의 경우 처음에 표시된 저자가 주저자임.
7 금년도 학회비를 납부하였음.
8 편집규정 제4장 제18조에 따라 논문심사료 6만원을 납부함.

9 논문 게재가 결정되면 게재료를 납부할 예정임.
(전임 및 연구비 지원 논문 30만원, 미취업 비전임 10만원)

10 게재가 확정된 논문의 저작권은 한국라틴아메리카학회에 귀속되며, 이에 동의함.

11
<인적사항>에 기록된 개인정보는 학술지 발간 및 관리, 연구재단의 평가증빙, 학술지 발송 등에 
사용할 수 있으며 이에 동의함. <인적사항>1,2,3,4는 학술지 발간에 직접적으로 사용되고 공개
되며, 전화번호와 주소는 공개하지 않으며 편집위원회의 연락과 학술지 발송의 실무에만 사용
됨. 이 사실을 숙지하고 개인정보활용에 동의함.

위와 같이 󰡔라틴아메리카연구󰡕(AJLAS)에 논문을 투고합니다. 

20   년     월      일     성명:     

한국라틴아메리카학회 편집위원장 귀하
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The Asian Journal of Latin American Studies 
(AJLAS)

The Asian Journal of Latin American Studies (AJLAS) is an academic journal for 
discussion and debate on the subjects of Latin American affairs and comparative 
perspectives between Asian and Latin American Societies. The AJLAS has been 
published by the Latin American Studies Association of Korea (LASAK) since 1988. 
Published four times a year in February, May, August and November, AJLAS seeks to 
stimulate and disseminate research and scholarship in a broad sense of Latin American 
Studies. The scope of the AJLAS covers all areas in humanities and social sciences, 
including economics, political science, international relations, philosophy, history, 
sociology, geography, anthropology and literature. Articles with an interdisciplinary 
approach are especially welcome.

1986년 창립된 이후 한국라틴아메리카학회(Latin American Studies Association of Korea)는 
국내 및 국제학술대회 개최와 학회지 발간을 비롯한 학술활동을 활발히 전개하여 
왔다. 본 학회의 설립 목적과 그에 따른 실천사항은 다음과 같다.

첫째, 라틴아메리카 지역연구의 현안과제를 수행하며 학문의 사회성을 제고하기 
위하여 현실문제의 접근을 꾸준히 시도한다.(예, 2000년도 국제학술대회 개최 
“21st century challenge to Latin America and new perspectives”)

둘째, 라틴아메리카연구의 학제적 연구 풍토 조성 및 강화에 힘쓴다. 특히 현 단계 
학문 특성에 맞는 학제적 연구 풍토를 진작시키는 한편 지역연구의 핵심과제
인 비교연구를 촉진한다.(2004 2006년 학술진흥재단 프로젝트 “문화적 저항
과 새로운 연대: 민주화이후 라틴아메리카의 인권”)

셋째, 세계화 추세에 부응하여 한국 라틴아메리카연구의 국제적 활동을 도모하고 
학회의 세계적 위상을 진작시킨다.(예, 2007년 ‘범아시아오세아니아 라틴아메
리카학회(CELAO)’ 행사 주관)

넷째, 라틴아메리카 지역 연구의 다양화 및 다변화를 추구한다. 연구인력의 분업화
와 연구주제에 대한 심층적인 접근을 위해 각종 연구분과 위원회를 활성화하
여 공동연구의 기반을 조성한다.(예, “인문사회분과”, “정치외교분과”, “경제
경영분과”의 전공분야별 분과 세미나 운영)

이와 같이 한국라틴아메리카학회는 국내에서 라틴아메리카 지역연구를 체계적, 지
속적으로 수행해온 유일한 전국적 학술단체이자, 라틴아메리카의 역사, 문화, 문학, 
사회, 정치, 경제 등 모든 인문사회 학문분야에 있어 국내 최고의 학자들이 모인 전
문가집단이다.
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학  회   안  내

학회 연회비 

납부

하나은행 391-810535-04107 (박경은)

• 연회비: -정 회 원 5만원
-종신회원 50만원 
-대학원생 3만원

논문 게재료 

납부

카카오뱅크 3333-13-9757556 (예금주: AJLAS(최진숙))

• 게재료:  전임/연구비논문 30만원
 비전임 10만원

학술지 

논문 투고처 및 

출판관련문의

울산광역시 울주군 언양읍 유니스트길50
UNIST 인문학부 (우편번호 44919)
전화: 052 217 2014
E mail: lasak@naver.com
Homepage: http://www.ajlas.org

학회 총무이사 

임수진, 박경은, 이승호

대표 주소:경상북도 경산시 하양읍 하양로13 13
대구가톨릭대학교C7 성예로니관3층331호
(우편번호 38430)
전화:053 859 4968
E mail: lasakorea@gmail.com

학회홈페이지 

학술지 아카이브

https://lasakorea.co.kr/
http://www.ajlas.org 
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󰡔라틴아메리카연구󰡕 (Asian Journal of Latin American Studies)
편집위원회

▪ 편집위원장

최진숙 (UNIST 인문학부)

▪ 편집위원

김영석(계명대 스페인어중남미학과, 경제)

노용석(부경대 국제지역학부, 인류)

박구병(아주대 사학과, 역사)

박정원(경희대 스페인어학과, 문학)
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